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рора. Издапіе 4-е, неоффиціалыіое. Сиб., 1895 г., въ 8 д., 87 стр., 5 0 к. 

ОТЗЫВЪ. <Русскій Инвалидъу 1895 і. И? 7G. 
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личіь, коіісчпо, и самъ точіш в вполн отчстлвво усвопть правила BODHCEOB 
«ДВСЦВІІЛВІІЫ и вытекающія пзъ нся праоа и обязанпісти виеннислужащвхъ^. 

ВОИНСКІЙ УСТАВЪ 0 НАКАЗАНІЯХЪ ( с в. п. 1896 г. 
XXI изд. 2), испраи-

левпый согласно поздн йшихъ узаковеній и разъясиеввыіі р шсиіямв Глав-
ваго Восппаго Суда, приказами по воеввоыу в домству, циркулярами Глав-
наго Штаба ц Главиаго Восвво-Судваго Управлевія и ироч. no 15-е августа 
1897 года. Составлевъ подъ редакціей экстраордннарнаго профсссора Воев-
во-ІОридипескои академіи, и. д. помощвика пачалыиіка отд лсвія Глаииаго 
Восиво-Суднаго Управлевія Д. Ф. Огнева. Свб., 1897 г. . . I р. 5 0 к. 

ПОСОЫЕ ПОЛКОВЫМЪ СУДАМЪ Дм отысканія статей: 1) Сво-
да воепвыхъ яостаповлсиііі: 

а) Воивскаго устава о ваказавіяхъ, кпига XXII, 1869 года, изданіс 2-е; 
б) Устава военво-судебааго, квига ХХІУ, изданіе 1884 года; 2) Уложсиія 
о ваказавіяхъ уголовныхъ и исвравителыіыхъ; 3) Устава о паказапіяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями; 4) Ииструкціи полковымъ судамъ, прило-
жевиой къ приказу по воевпому в домству 1884 года Ж 323. Съ извлече-
віемъ изъ р шевій Главв. Воев. суда. Спб., 1885 г., въ 8 д., 102 стр. 8 5 к. 
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Приказомъ no Военному В домству отъ 20 мая 
1894 года, за № nS, даровано офицерамъ Россійской 
Арміи право защищать свою чссть съ оружіемъ въ ру-
кахъ. Вм ст съ т мъ, т мъ же приказомъ еще бол е 
поднято значеніе суда общества офицеровъ, которому 
предоставлено право разр шать вопросъ объ ум стно-
сти и необходимости дуэли въ каждомъ данномъ слу-
ча ^ участвовать, зат мъ, вм ст съ секундантами, въ 
установленіи условій самой дуэли, когда погл дняя 
оказывается неизб жною, и удалять изъ своей части, 
какъ т хъ офицеровъ, которые отказались въ подлс-
жащихъ случаяхъ потребовать или дать должнос удо-
влетвореніе за оскорбленіе чести, такъ и т хъ, кото-
рые, защищая на дуэли свою честь или давая удовлс-
твореніе оскорбленному, не проявили при этомъ нстгш-
наго чувства чести и личнаго достоинства. 

Такимъ образомъ, этими законоположеніями затро-
гиваются самые дорогіе для офнцеровъ интерссы, а по-
тому, естественно, что каждый изъ нихъ долженъ твердо 
знать, какъ положеніе о суд общества офицеровъ. 
такъ и правила о поединкахъ въ офицерской сред , и 
усвоить ихъ предпочтительн е и глубже предъ вс ми 
прочими положеніями и руководствами по военному 
в домству. 

Предлагаемый трудъ заключаетъ въ себ не только 
вс эти законоположенія со вс ми разъясненіями и 
толкованіями, но и руководство офицерамъ во вс хъ 
т хъ случаяхъ, когда имъ придется защріщать свою 
честь. Условія (правила) дуэли освящены обычаемъ и 
преланіями и составляютъ предметъ особаго кодекса 
принципа чести (legislation du point d'honneur). Этотъ 
кодексъ, представляя собою сборникъ записанныхъ обы-
чаевъ, изложенъ былъ впервые въ книг Шатовильяра 
«Essai sur le duel» 1836 г., которая является источни-
комъ законодательства принципа чести. Впосл дг.твіи 
появились комментаріи правилъ, содержащихся въ Essai 
sur le duel, a именно сочиненіе гр. Верже «Nouveau 
Code du duel» 1879 г. и Кроаббона «La science du 
d'honneur point» 1894 г. Эти сочиненія и послужили 
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источникомъ при изложеніи правилъ о дуэли. Кром 
указанныхъ источниковъ принятъ въ соображеніе 
составлснный генер.-лейтен. Крір евымъ «Проектъ пра-
вилъ для поединковъ въ офицерской сред », бывшій 
на разгмотр ніи особой коммиссіи, образованной подъ 
предс дательствомъ ген.-лейт. Струкова. 

Co введеніемъ въ нашей арміи закона о посдинкахъ 
зам чены прискорбные случаи дуэлей по ничтожнымъ 
поводамъ, а именно — во многихъ случаяхъ дуэлм 
отличались несоотв тствениостью между характеромъ 
нанесенной обиды и родомъ дуэли и неправильною 
оц нкою обиды (РІХЪ значенія); сверхъ того, нер дко 
поединки отличалпсь отсутствісмъ вс хъ традпціонныхъ 
условій боя. Подобныя ненормальныя явленія, спра-
ведливо вызывая обществеыное негодованіе, объясняют-
ся, главнымъ образомъ, непониманісмъ основныхъ на-
чалъ РІ духа закона о поединкахъ и, отчасти, ыезна-
ніемъ установленныхъ обычаемъ и закономъ правилъ 
о дуэли. Предлагаемая книга им стъ ц лыо дать дЬр-
ное РІ точное изложеніе д йствующихъ законовъ и 
т хъ основныхъ началъ, т. е. закоыодательныхъ MOTH-

B O B ^ которые послужили источникомъ той или дру-
гой статьи закона и содержатъ въ себ указанія отно-
сительно условій ея прим неиія. Поэтому, ыастоящій 
трудъ им етъ значеыіе настольыой книги не только 
для команднровъ отд льныхъ частей, на которыхъ за-
кономъ возложена перв йшая обязанность по охране-
нію чести во вв ренныхъ имъ частяхъ, но и для вс хъ 
военнослужащихъ. 

Въ конц книги приложены постановленія о пое-
динк по проекту новаго «Уголовнаго Уложенія»; это 
посл днее предполагаютъ, въ недалекомъ будущемъ, 
ввеети въ д йствіе взам нъ нын шняго «Уложеыія о 
наказаніяхъ, уголовныхъ и исправительныхъ». Изготов-
ленный проектъ Уголовнаго Уложенія опубликованъ 
въ конц сентября м сяца 1895 года, въ сентябрьской 
книжк «Журнала Мииистерства ЮСТИЦІРІ». 

Г. Гелі^сіінгфорсъ, 
10 іюля 1898 г. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Судъ общества офицеровъ. 



I. 

Краткій іісторичесіші очеркъ ). 

Суды общества офицеровъ или суды чести им ютъ 
ц лыо оберегать и сохранять незапятнанною честь какъ 
всего общества офицеровъ, такъ и калодаго въ отд льности. 

Понятіе о «чести», такъ называемой сословной чести, 
явилось впервые въ средніе в ка, въ эпоху феодализма 
и рыцарств^,. Рыцарство создало и развило то лонятіе о 
чести (point d'honneur), которое впосл дствіи сд лалось 
краеугольнымъ камнемъ сословной чести военнаго дво-
рянства, рыцарства нашихъ дней. Этотъ point d'honneur 
составлялъ главную нравственную черту отличія дворян-
ства, отъ буржуазіи и простолюдиновъ; это была его про-
фессія; рыцари, по тогдашыему выраженію, были люди, 
qui font la profession expresse de I'honnenr. 

Вм ст съ развитіемъ point d'honneur явилась дуэль 
или поединокъ, какъ неизб жное посл дствіе оскорбленія 
чести. Феодальные бароны разбирались между собою во 
вс хъ распряхъ вооруженнымъ боемъ: право войны при-
надлежало каждоыу изъ нихъ. Съ усшгешемъ государ-
ственной власти короли присвоили только себ право 
войны: они разрушили феодалъные заыки и потребовали, 
чтобы бароны подчинились въ своихъ спорахъ королевскимъ 

^ С п а с о в и ч ъ «0 престуцленіяхъ иротивъ чести» (Лгурн. Мин. Юст. 
1860 г., Ш); Т а г а н ц е в ъ «Лекціи по угол. праву»; Л о х в и ц к і й «Курсъ 
Угол. Пр»; Фалецкій «Суды чести въ ІІруссіиг; Неклюдовъ «Особенная 
часть Русск. Угол. Пр.>; Бобровскій «Военн. Право въ Госсіи при Петр В.», 
«Періодъ преобразованій Петра В.», «Пропсхожденіе воинскихъ артпкуловъ», 
«Преступленія противъ чести по русскішъ законамъ до начала XVIII в.», 
Б ляевъ «Лекціи по исторіп русск.законодат.>; Соловьевъ «ИсторіяРоссіи»; 
Адольфъ Когутъ «Книга зам чательныхъ дуэлей» (на н медкомъ язык ); 
Леонардъ Шверпнъ, «Ц ль, значеніе и прим веніе пололгенія о суд чести 
въ Прусской арміа» (на н м. яз.); Т а р д ъ <0 дуэли» (на франц. яз.), К р о -
аббонъ <Наука о принцип честп> (на франц. яз.); «Воен. Сборнпкъ"; Законо-
дательныя работы по составленію и по пересмотру Дисциплвнарнаго Устава; 
справкп пзъ Архива бывіпаго Инспекторскаго Департамента и др. 

П, гаВЕІІЕООСЯПІ. -1-
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судамъ. Рыцари уступили королямъ, но не вполн : оіпг 
согласились, чтобы распри ихъ объ интересахъ имуще-
ственныхъ разбирались королевскимрі судилиіцами, но не 
д ла объ оскорбленіи чести. Тогда короли запретили дуэли 
и за нихъ, какъ за преступленія государственныя, какъ 
за тялское посягательство на прерогативы королевской 
власти, была назначена смертная казнь, вм ст съ раз-
ными унизительными добавочными наказаніями. Мало того, 
наказаніе нер дко распространялось (ordonance 1609 г.) 
и на д тей лицъ, виновныхъ въ дуэли, которые лишались 
на опред ленное время дворянскаго званія и право посту-
пать на королевскую службу. Дуэль не погашалась никакою 
давностью, даже смерть виновнаго не останавливала уго-
ловнаго пресл дованія, такъ какъ допускался процессъ про-
тивъ памяти умершаго. 

Несмотря на суровые запреты законодателей, дуэль 
распространяется все бол е и бол е, особенно во Франціи. 
Такъ, по свид тельству современыиковъ, въ одно царство-
ваніе Генриха IV, во Франціи, съ 1589 по 1608 г., по-
гибло на дуэли отъ 7.000 до 8.000 челов къ. Число,дуэлеи 
особенно увеличилось въ XYI в к потому, что съ 1580 года 
явился обычай, что и ови|, тели поединка таюке дрались 
съ свид телями противной стороны, въ качеств seconds, 
tiers, quarts; такъ что поединокъ обратился какъ бы въ сра-
женіе, но съ т мъ, однако, условіемъ, что каждый дрался 
съ противникомъ одинъ на одинъ. Безсиліемъ закона объ-
ясняется и огромное число эдиктовъ о дуэли. Строгость на-
казанія еще бол е усиливается въ эдиктахъ ХУІІ в ка Лю-
довиковъ XIII и XIV, и достигаетъ наивысшаго развитія 
въ нзв стномъ edit des duels 1679 г. Былъ учрежденъ даже 
особенный судъ чести (судъ маршаловъ), которому было 
предоставлено, какъ высшему авторитету, разр шать вс 
вопросы чести и благородства, примирять поссорившихся 
дворянъ и предупреждать менаду ними дуэль, а вм ст съ 
т мъ и разр шать поединки, когда таковые признавались 
имъ самимъ необходимыми для возстановленія поруганной 
чести. Но ни казни, ни объявленія, что король прини-
маетъ на себя обиду того, кто отказался выйдти на по-
единокъ, ни учрежденіе маршальскихъ судовъ (судовъ 
чести), не унимали дворянство. Строгость законовъ вела 
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толысо къ тому, что поединки приняли бол е мрачный 
характеръ: они происходшш безъ свид телей, въ глухихъ 
м стахъ, далсе ввелся поединокъ — самоубійство, т. е. по-
ссорившіеся бросали жребій и вынувшій несчастный — 
лишалъ себя жизни. 

Короли, въ болыпинств случаевъ, не р шались испол-
нять своихъ поетановленій, и прощенія виновныхъ въ по-
единкахъ были безпрерывныя. Такъ, въ мемуарахъ того вре-
мени указано, что съ восшествія на престолъ Генриха IV 
въ 1589 году и до конца 1608 года было до 7.000 ука-
зовъ о помилованіи по д ламъ этого рода. Сами каратели 
поединковъ сочувствовали имъ до изв стной степени: бы-
вали прим ры, что и короли вызывали другъ друга на по-
единокъ. Такъ императоръ Карлъ Y получилъ вызовъ на 
поединокъ охъ Франциска I, короля французскаго. Король 
Густавъ - Адольфъ былъ страстный противникъ дуэли. A 
между т мъ, давши пощечину полковнику Скатону въ 
порыв гн ва и узнавъ, что оскорбленный офицеръ р шилъ 
немедленно у хать за-границу, тотъ-я;е король посп шилъ 
нагнать его на границ и, подавая ему одинъ изъ своихъ 
пистолетовъ, сказалъ: «зд сь, гд кончается мое королев-
ство, Густавъ - Адольфъ уже бол е не король, и зд сь, 
какъ честный челов къ, я готовъ дать удовлетвореніе 
другому честному челов ку» 1). 

Все это доказываетъ, что рыцарскій обычай дуэли ока-
зался могущественн е законовъ. Фридрихъ II, первый изъ 
прусскихъ королей уб дился. что наказаніе не есть д й-
ствительное средство для уничтоженія дуэлей: оно даетъ 
только возмоншость злоупотреблять закономъ. Онъ вид лъ, 
что обыкновенный судъ не вполн можетъ удовлетворить 
обиженнаго: «le point de la difficulte, qui reste a resoudre, 
serait le trouver un expedient, qui en conservant I'hon-
neur aux particuliers, maintiendrait la loi dans toute sa 
i,igueur> [«Задача, которую остается р шить, состоитъ въ 
томъ, чтобы найти средство, которое, охраняя честь отд ль-

') Любоиытенъ отзывъ о дуэли императора Николая I, приводимый въ 
-гЗаппскахъ Слпрновой» («С верн. В стн.» 1895 г. октябрь) ...«Я ненавиіку 
дуэль—говорплъ онъ.—Это—варварство. На мой взглядъ въ н й н тъ ппчего 
рыцарскаго. Герцогъ Веллингтонъ уничтоліилъ ее въ англінской арміи, и хорошо 
сд лалъ». 

1* 
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ныхъ лицъ, вм ст съ т мъ оставляло бы законъ въ своей 
сил »] ' ) . 

Единственнымъ средствомъ, по мн нію Фридриха II, былъ 
судъ чести, который долліенъ быть верховнымъ судьей въ 
д лахъ о поединкахъ и во вс хъ ссорахъ и обидахъ между 
собою прусскихъ офицеровъ. Въ 1785 году былъ изданъ 
проэктъ общаго закова, но однакожъ военная коллегія вос-
противилась принятію его и указомъ короля, 21 мая 1791 г., 
великому канцлеру, прежній запретительный законъ о дуэлв 
(1713 г.) оставленъ въ своей сил . Пруссія сильво попла-
тилась за свою палочную систему. Въ два сраженія (ауэр-
штедское и іенское), она вм ст съ войскомъ потеряла почти 
и вс свои влад нія. Д йствительно, войско ея было во 
вс хъ отношеніяхъ дурно. Дисциплина держалась только 
страхомъ наказанія. И потому, когда прусское войско встр -
тилось съ разумно-воодушевленнымъ войскомъ французовъ, 
то было разбито, и тогда только прусское правитедьства 
увид ло всю несостоятельность своей военной организаціи. 
Два реформатора, Шарнгорстъ и Штейнъ, р шились за-
м нить эту систему бол е нравственною.Они почти^уничто-
ІКИЛИ въ войекахъ т лесное наказаніе; а для офицеровъ, 
подъ ихъ вліяніемъ, вышелъ. 3-го августа 1808 года, ко-
ролевскій указъ, по которому трибуналы чести (Ehrenge-
richte) въ первый разъ были признаны законнымъучрежде-
ніемъ. Окончательное устройство суды чести получили въ 
1843 году (указъ 20 іюня 1843 г.). Ц ль этихъ судовъ— 
охраненіе чести офицерскаго званія. Эти суды и послу-
жили прототипомъ нашему суду общества офицеровъ, вве-
денному въ д йствіе въ нашей арміи въ 1863 году. 

Въ Россіи не было ни феодальныхъ порядковъ, ни ры-
царства. Поэтому, Русь до Петра Великаго не знала и не 
им ла повятія о той чести, которое на запад насл дова-
лось отъ рыцарскихъ орденовъ. Начиная съ Иетра Вели-
каго, все заиметвовалось у Запада. Вс реформы Петра I 
проиикнуты вліяніемъ западио-европейскихъ идей. По за-
падиому образцу учрелсдена регулярная армія и образованъ 
флотъ. Въ военныхъ законахъ Петра Великаго (въ арти-

') Изв стно, что Фрпдрихъ Великій, пренебрегая свопмъ отечественпымъ 
языкомъ, всегда говорплъ и писалъ по ({)ранцузски. 
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кул воинскомъ и въ уставахъ: воияскомъ 1716 г. и мор-
скомъ 1720 г.) пов яло новымъ духомъ: поднято челов -
ческое достоинство солдата, признана въ немъ личность съ 
правомъ на честь и уваженіе. Преобразователь Россіи. желая 
поднять личность воина, съ одной стороны, старался воз-
будить въ немъ нравственное достоинство, внутреннюю 
честь, какъ неотъемлемую принадлежность каледаго чело-
в ка, а съ другой стороны—требовалъ, чтобы и посд д-
няго солдата каждый уважалъ какъ воина, чтобы никто 
не порочилъ его личность, какъ слуги отечества. 

Д йствительно, въ русской арміи, одержавшей вели-
чайшую поб ду подъ Полтавою, лонятіе о чести стояло на 
весьма высокой степени: невозмолсно и сравнить солдатъ 
полтавскаго періода съ солдатами азовскихъ лоходовъ. 

«Честь и достоинство каждаго воина, каждаго солдата 
въ регулярной арміи Петра выростали вм ст съ подъемомъ 
величія своего в нценоснаго предводителя> *). 

Создавая армію, Императоръ Петръ Великій ясно со-
знавалъ, что армія тогда только будетъ на высот своего 
призванія, когда ея руководители—офицеры—проникнуты 
чувствомъ чести и сознаніеыъ высокаго значенія ворша, 
слуги отечества, когда офицеры, какъ наставники солдата. 
высоко стоятъ по своему нравственному уровню и воспи-
танію въ дух чести. Поэтому Создатель русской арміи осо-
бенно заботился о нравственности въ сред офицеровъ, и^ 
съ этой ц лыо, въ 1720 году посл довалъ указъ Импера-
тора Петра I военной коллегіи сл дующаго содержанія: 

«Во вс хъ полевыхъ и гарнизонныхъ полкахъ объявить, 
что ежели въ которыхъ полкахъ явятся такіе офицеры, что 
за шумствомъ и другими непотребными ихъ поступками 
въ служб имъ быть невозможно, такихъ свид тельство-
вать вс мъ того подка штабъ и оберъ-офицерамъ по со-
в сти и подъ присягой и т свид тельства заручать, опи-
сывая обстоятельно ихъ шумство и т другіе непотребные 
ихъ поступки, и потомъ каждому аншефу такія подлин-
ныя свид тельства, при своемъ доношеніи, присылать для 
р шенія въ военную коллегію». 

Этимъ указомъ впервые установлено. чтобы поведеніе 

*) Л^урн. Гр. и Угол. Права 1889 г. .M» 10 «Преступленія противъ чести 
no русскимъ законамъ до начала XVIII в.з> Гені-Лейт. Бобровсчаго, стр. 94. 
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офицера обоуждадось товарищами, и такому обсужденію 
поступковъ придается значеніе суда чести. Сд довательыо, 
у насъ, въ Россіи, Петръ Великій положилъ начало обще-
ственнымъ судамъ офицеровъ въ полкахъ, хотя для нихъ 
не было указано точно опред ленныхъ правилъ и они не 
им ли, ясно опред ленныхъ закономъ, карательныхъ м ръ. 

Объ отм н этого указа не видно до 1829 года; но въ 
д лахъ начальника главнаго штаба Его .ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВЕЛИЧЕСТВА безпрестанно подтверяедается, чтобы общество 
офицеровъ объясняло причины, на основаніи которыхъ оно 
удаляло изъ полка офицеровъ за дурное поведеніе и пре-
досудительные поступки. 

Въ 1808 году вышелъ указъ, чтобы офицеры давали 
свид тельства офицерамъ, увольняемымъ за ранами и по 
бол зни, для полученія пенсіи. 

Въ 1822 году, въ приказ началышка главнаго штаба 
Его РІМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА снова подтверлсдается 
обществамъ офицеровъ, чтобы они непрем нно излагали 
причины, по которымъ они увольняютъ изъ полковъ сво-
ихъ товаршцей. 

Въ 1829 году вс существовавшія о свид тельствахъ 
постановленія отм нены. Поводомъ къ отм н послулшлъ 
сл дующій cлyчaй ,). Въ 1825 году, въ одномъ полку офи-
церъ тяя{;ко оскорбилъ подполковника того же полка. Тогда 
бригадный и полковой командиры просили у начальника 
дивизіи разр шить имъ написать подполковнику письма 
за подписыо вс хъ штабъ и оберъ-офицеровъ этой бригады, 
въ которомъ бы они могли ему выразить свое соясал ніе 
и вм ст съ т мъ изъявитъ ікеланіе продолліать съ нимъ 
слулсбу. Но начальникъ дивизіи не удовольствовался одной 
бригадой, а предложилъ и другой бригад его же дивизіи 
принять участіе въ подішсаніи письма. Многіе офицеры 
этой второй бригады, считая это необязательнымъ для себял 

не подписали письма къ подполковыику. Начальникъ ди-
визіи донесъ о семъ корпусному командиру и сей посл д-
ній предписалъ арестовать вс хъ неподписавшихъ письма, 
а главные изъ нихъ, по представленію начальника же ди-
визіи, уволены отъ слул^бы. Уволенные офицеры, прибывъ 

*) Статья Фалецкаго «Суды чести въ Пруссіи» (Отечеств. Зап. 1863 г., 
мартъ, стр. 266—267). 



въ Петербургъ, подали прошеніе на ВЫСОЧАЙШЕЕ И М Я , 
въ которомъ просили предать ихъ суду. Военный судъ, ко-
торый былъ назначенъ по ихъ просьб , совершенно ихъ 
оправдалъ; приговоръ его былъ утвержденъ военнымъ ми-
нистромъ. 

Аудиторіатскій департаментъ, разсудивъ, что все это 
произошло отъ письма, предложеннаго начальникомъ для 
подписи офицерамъ, пололшлъ: воспретить на будущее 
время требовать такого рода письыа, какъ дающія поводъ 
къ нарушенію военной дисциплины. ГОСУДАРБ ИМПЕРА-
ТОРЪ утвердшгь это опред леніе и призналъ, что вообще 
должно запретить вс свид тельства и подписки общества 
офицеровъ, по какому бы случаю они не выдавалисв, какъ 
вредныя и могущія нарушить военную дисциплину. Всл д-
ствіе этого и состоялось 21 января 1829 года Высочай-
шее повел ніе на имя начальника главнаго штаба Его 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ренералъ-адъютантаДИ-
бича, о прекращеніи выдачи офицерами своимъ товарищамъ 
какого бы то ни было рода свид тельствъ. 

По этому повел нію. право удалять изъ общества офи-
церовъ порочныхъ лицъ предоставлено было ближайшему 
начальству. 

Въ восточную войну, для укомплектованія арміи, по-
надобилось больыгое число офицеровъ^ а потому строгой 
разборчивости въ выбор изъ желавшихъ поступить на 
службу не было. По окончаніи же войны, для уменьше-
нія расходовъ по военному министерству,, а равно для уда-
ленія изъ полковъ лицъ^ порочащихъ званіе офицера, вос-
посл довало Высочайшее повел ніе, объявленное въ при-
каз военнаго министра отъ 8 августа 1856 года, дополнен-
ное и разъясненное приказомъ 6 декабря того же года. 

Этими приказами предоставлялось полковымъ команди-
рамъ и начальникамъ, им ющимъ равную власть съ пер-
выми, входить съ представленіемъ, по коланд , къ кор-
пуснымъ командирамъ объ удаленіи отъ службы офицеровъ, 
неаттестуюіцихся по формулярнымъ и кондуитнымъ спи-
скамъ. По разсмотр ніи и утвержденіи донесеній корпус-
нымъ командиромъ, полковые командиры должны были 
предложить этимъ офицерамъ подать въ отставку; если лсе 
эти офицеры не изъявятъ на это согласія, то полковые 
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командиры и безъ его должны представить ихъ къ увольые-
нію отъ службы, но съ т мъ, чтобы въ В ы с о ч а й ш и х ъ при-
казахъ не объявлялись причины ихъ удаленія. Жалобъ же 
отъ увольняемыхъ офицеровъ не принималось. 

Приказы эти были не бол е какъ временная м ра. Въ 
1863 году, при разработк въ законодательномъ порядк по-
ложенія о взысканіяхъ дисциплинарныхъ, явился вопросъ о 
необходимости введенія суда общества офицеровъ, какъ 
лучшаго средства къ сохраненію, поддержанію и развитію 
чувства долга, чести и ыравственности между офицерами, 
сод йствующаго въ то же время и къ столь необходимому 
взаимному сближенію офицеровъ одного и того же полка. 

Въ томъ же 1863 году объявлено было «Положеніе объ 
охраненіи воинской дисциплины и о взысканіяхъ дисципли-
нарныхъ», которымъ введены <суды общества офицеровъ». 
По закону 1863 года организація нашего суда общества 
офицеровъ близко подходила къ организаціи судовъ чести 
ІТруссіи. Сз̂ дъ составлялся изъ вс хъ наличныхъ оберъ-
офицеровъ полка и этому суду подлежали только одны 
оберъ-офицеры. При этомъ, въ каждомъ полку избирался 
< сов тъ посредниковъ >, состоявшій изъ 5 челов къ, а въ от-
д льныхъ баталіонахъ и артиллерійскихъ бригадахъ—изъ 3 
оберъ-офицеровъ. На обязанности этого сов талежалособра-
ніе достов рныхъ св д ній о предосудительномъ поступк 
офицера путемъ дознанія, а также первоначальный разборъ 
ссоръ между офицерами и изысканіе средствъ къ ихъ приміг-
ренію. Зат мъ сов ту предоставлено было право, въ случа 
уб жденія въвиновности офицера, предложить ему, съ разр -
шенія командираполка, оставить полкъ и подать въ отставку, 
назначая для того трехдневный срокъ. Если обвиняемый не 
исполнялъ требованіе сов та или между членамрі сов та 
возникало разномысліе, то д ло передавалось на р шеніе 
всего общества оберъ-офицеровъ, которое созывалось не 
иначе. какъ по распоряженіго полгсоваго командира. Судъ 
общества офицеровъ, по выслушаніи письмениаго донесе-
нія сов та посредниковъ, р шалъ только одинъ вопросъ: 
сл дуетъ ли обвиняемаго признать подлежащимъ удаленію 
изъ полка и увольнеяію отъ службы, или признать его, 
по долгу сов сти и честіг, свободнымъ отъ всякаго укора 
въ нарушеніи обязанностей и достоинства своего званія. 
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Приговоры суда общества офицеровъ считались оконча-
тельными и обжалованіе ихъ не допускалось. 

Въ такомъ вид судъ общества офицеровъ былъ вве-
денъ въ д йствіе въ войскахъ въ 1863 году. Когда же, 
съ изданіемъ, въ 1867 году, Военно-Судебнаго Устава, a 
въ 1868 году Воинскаго Устава о наказаніяхъ, явилась 
необходимость согласовать съ ними Положеніе о взыска-
ніяхъ дисциплинарныхъ ІВбЗ.года, то, въ числ другихъ во-
просовъ, былъ предложенъ на обсужденіе, пересматривавшей 
Положеніе, коммисіи, вопросъ о необходимости н которыхъ 
существенныхъ изм неній и въ положеніи о суд общества 
офицеровъ. 

Четырехл тній опытъ врим ненія суда офицеровъ въ 
нашихъ войскахъ указалъ: 1) Что учрежденіе двухъ ин-
станцій—-сов та посредниковъ и общаго собранія оберъ-офи-
церовъ полка служило поводомъ къ возбужденію меяоду 
ними прискорбньтхъ несогласій, потому что, если сов тъ 
посредниковъ предлагалъ обвиняемому подать въ отставку, 
а общее собраніе оправдывало его, то сов тъ посредниковъ, 
не считая себя представителемъ мн нія общества офице-
ровъ, слагалъ съ себя свое званіе и, конечно, им лъ не-
благопріятное вліяніе какъ на выборъ новаго сов та, такъ 
на дальн йшія общія собранія офицеровъ. 2) Вообще. общее 
собраніе офицеровъ собиралось весьма р дко, такъ какъ не-
возмоя^но было собирать вс хъ оберъ-офицеровъвъ полкахъ 
арміи, которые болыпую часть года распололсены на широ-
кихъ квартирахъ. 3) Собраніе 60 оберъ-офицеровъ, преиму-
щественно молодыхь, созванное для разбирательства вопро-
совъ, столь щекотливыхъ, какъ обоужденіе поступковъ то-
варища, давало иногда поводъ къ безпорядкамъ, против-
нымъ д лу военнаго быта и дисциплиньг, и порождало раз-
д леніе офицеровъ на партіи. 4) Къ сов ту посредниковъ 
общество офицеровъ относилось съ дов ріемъ, и болыпею 
частыо д ла оканчивались однимъ постановленіемъ сов та, 
такъ какъ обвиняемый добровольно подчинялся его р ше-
нію и р дко р шался предоставлять свою участь р ше-
нію общаго собранія оберъ-офицеровъ полка. 5) При об-
суліденіи т хъ проступтсовъ, которые подлеясатъ суду обще-
ства офицеровъ^ необходиыо участіе старослуясивыхъ офи-
церовъ: честь полка бол е дорога тому, кто долго прослу-
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жилъ въ части, кому полкъ уже сд лался семьею, а по-
тому подобныя сужденія и не могутъ быть дов ряемы моло-
дымъ людямъ, которые, съ недостаткомъ жизненнаго опыта 
вообще^ едва ли могутъ быть самостоятельными и безпри-
страстными судьяыи въ д л практической жизни. И на-
конецъ, 6) при предполагаемомъ изм неніи суда общества 
офицеровъ устранится выраженная н которыми началь-
ствующими лицами возмозкность удаленія изъ части стар-
шихъ офицеровъ младшими изъ личныхъ видовъ, для бол е 
скораго производства по линіи. 

Въ виду изложенныхъ соображеній особая коммисіяг 

образованная въ 1867 году, для пересмотра дисциплинар-
наго положенія, пришла къ выводу. что сов тъ песредни-
ковъ, н сколько видоизм ненный противъ существующаго, 
есть именно тотъ судъ, который единственно возможенъ 
въ войскахъ. 

Бъ 1869 году посл довало преобразованіе суда обще-
ства офицеровъ сообразно указанному выше выводу ком-
мисіи. Согласно этому изм ненію, судъ общества офицеровъ 
составляется уже не изъ вс хъ офицеровъ полка, а изъ н -
сколькихъ выборныхъ лицъ: въ полкахъ—изъ 7 членовъ, из-
бираемыхъ изъ числа штабъ-офицеровъ, ротныхъ команди-
ровъ и прочихъ офицеровъ не ниже штабсъ-капитанскаго 
чина, а въ отд льныхъ баталіонахъ, въ артиллерійскихъ 
бригадахъ и другихъ равныхъ имъ частяхъ — изъ 5 чле-
новъ, избираемыхъ также изъ числа штабъ и оберъ-офи-
церовъ: 3-хъ не ниже штабсъ-капитана и 2-хъ не ниже 
поручика (ст. 134 Дисциплинарнаго Устава, XXIII кн. 
С. В. П. 1869 года). 

Эта организація суда общества офицеровъ осталась безъ 
изм ненія и при посл дующихъ пересмотрахъ Дисципли-
нарнаго Устава, и только въ посл днемъ, нов йшемъ из-
даніи устава ( В ы с о ч а й ш е утвержденнаго 28 мая 1888 г.) 
сд лано дополненіе: <въ состав суда общества офицеровъ 
облзательно избираются: во вс хъ полкахъ и артиллерій-
скихъ бригадахъ — не мен е одного штабъ-офицера и од-
ного капитана, а въ отд льныхъ баталіонахъ и равныхъ имъ 
частяхъ—не мен е одного капитана> (ст. 136). 

-^Ф^-



II . 

Судъ общества оФоцеровъ по д йствуіо-
щеліу заионодательству ). 

(Глава XIV Уст. Дпсц. ішдаиія 1888 г.)-

Г л а в a I. 

Назначеніе еуда. 

§ | в Назначеніе суда общества офицеровъ выражено 
въ закон такъ: <• Длл охраненгл достоинства воениой 
службы, офицеры, зам ченные въ неодобрительтмъ по-
веденги или поступтхъ, хотя пе подлеоюащихъ д йствт 
уголовныхъ законовъ, но не совм стныхъ съ поиятіями о 
воинской чести и доблести офицерскаго званіл или, изобли-
чаюгцихъ въ офицер отсутствіе прпвилъ нравствентсти 
и благородства, подвергаютсл суду обгцества афицеровъ. 
Суду этому предоставллется, такжеразборъ случающихсл 
между фицерами ссоръ» (ст. 130 Дисц. Уст.). 

Сл довательно судъ общества офицеровъ, им я ц лью 
охраненіе чести и достоинства офицерскаго званія, пред-
ставляетъ собой лучшій авторитетъ по вс мъ вопросамъ 
чести и благородства; онъ ясе, вм ст съ т мъ, и в рный 
хранитель и выразитель традицій своей чести. 

§ 2- Средствами для осуществленія указанной задачи 
суда общества офицеровъ служатъ: во первыхъ—удаленге, 
въ потребныхъ случаяхъ, изъ офицерской среды т хъ чле-

') Дпсц. Уст. пзд. 1888 г.; всеподданн йшіе доклады Коммпсіп по пере-
смотру Дисц. Устава; законодательныя работы; оснсшныя пололсенія проекта 
Дпсц. Уст.; прпказы по воеп. в д., циркуляры Главн. Шт. и Главн. Воен. 
Суд. Управл.; р ш. Гл. В. Суда. 
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новъ ея. которые іюзволяютъ себ д йствія, иесовм стныя 
съ установившіімися въ корпус офицеровъ понятіями о 
правилахъ нравственности, чести и благородства; а во вто-
рыхъ — возстановяенів чести офицера отъ неоснователь-
ныхъ обвинеиій или подозр ній въ поступкахъ, несовм -
стныхъ съ понятіями о воинской чести и доблести офи-
церскаго званія (156 ст. Дисц. Уст. и 29 стр. проекта 
основныхъ пололсеній о суд общества офицеровъ). 

Возстановленіе чести отъ позорящихъ ее неоснователь-
ныхъ обвииеній достигается оправдательнымъ приговоромъ 
(1 п. 156 ст. Дисц. Уст.) 

Возможны случаи, когда честь лишь подвергается опас-
ности оскорбленія, и д йствія или увущенія обвиняеімаго 
офицера не заключаютъ въ себ даниыхъ^ по которымъ 
онъ оказался бы ведостойнымъ къ продолжевію службы. 
и тогда судъ общества офіщеровъ монсетъ огравичиться 
однимъ внушенгемъ (2 п. 156 ст. Дисц. Уст.). 

Гл а в a II 

Пред лы в дометва еуда. 

§ 3 . На освованіи 130 и 131 ст. Дисциплинарнаго 
Устава. в домство суда общества офицеровъ распростра-
няется только на татае поступки, которые, во первыхъ — 
не составляютъ служебяыхъ нарушевій и во вторыхъ — 
не подлежатъ д йствію уголовныхъ законовъ вообще. По-
этому. тстутт офицеровъ, соедииенные съ нарушенгемъ 
обязашостей служби, воинскаіо чинопочитанія или wpo-
тивные долгу службы и присяги (131 ст. Дисц. Уст.), a 
равно преступлетл ч проступки, предусмотр нные уго-
ловными законами (130 ст. Дисц. Уст.), вовсе изъемлются 
отъ суда общества офицеровъ. 

Въ связи съ этимъ, не должно быть допускаемо разсмо-
тр ніе въ суд общества офицеровъ такихъ проступкові^ 
по которымъ уже состоялся приговоръ уголовнаго суда; 
но, съ другой сторовы, н тъ основанія устранить вообще 
всякую возможность привлечеыія къ этому суду офицеровъ 
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no д ламъ, которыя разсматривались въ уголовномъ суд . 
Д йствительно, независимо отъ ирестушіенія, за которое 
офицеръ преданъ суду (уголовному), съ его стороны мо-
гутъ существовать, или даже въ связи съ разсматриваемымъ 
тіреступленіемъ могутъ быть обнаружены такіе поступки, 
которые, не составляя д яній, запрещенныхъ закоыомъ и 
подлежащихъ посему в д нію уголовнаго суда, вм ст съ 
т мъ не совм стны съ понятіями воинской чести и достоин-
ства офицерскаго званія. Очевидно, уголовный судъ не мо-
жетъ входить въ обсулоденіе подобныхъ поступковъ под-
судимаго, такъ какъ это выходитъ изъ круга его компе-
тенціи, и сл довательно зд сь совершенно законнымъ и 
основательнымъ является вм шательство суда общества 
офицеровъ. Дал е, это вм шательство возможно даже и 
въ т хъ случаяхъ, когда уголовный судъ признаетъ суди-
ные имъ простушш офицера непреступными, но когда они, 
однако, хотя и ые воспрещены уголовнымъ закономъ, на 
противны правиламъ нравственности и благородства. И при 
этомъ, конечно, уже безразлично, будутъ ли предосуди-
тельные поступки находиться въ связи съ преступленіями 
йли проступками воинскими или съ преступленіями и про-
ступками общими. 

Сл довательно, производство формальниго уголовнаго 
суди, не исключаетъ возможности передачи д ла въ Судъ 
обгцества офицеровъ и наоборопгъ; при чемъ вривлеченіе 
къ суду общества офицеровъ возмоясно только посл р -
шенія д ла въ уголовномъ суд ^ если предосудительные 
поступки, указанные въ 130 ст. (§ 1), соединены съ дру-
гими преступными д яніями, за которыя офицеръ преданъ 
уголовному суду. 

Хотя по общему правилу, указанному выше (130 и 
131 ст. Дисц. Уст.), поступки офицеровъ, составляющіе 
служебныя нарушенія (131 ст.) или преступленія или про-
стушш, предусмотр нные уголовными законами (130 ст.), 
изъемлются отъ суда общества офицеровъ, но, т мъ не 
мен е, — по разъясненію Главнаго Военнаго Суда въ р -
шеніи 1888 г. за № 101,—они могутъ быть обсужд.аемы, 
и судомъ чести,—до р шенія д ла въ уголовномъ суд ^— 
если только^ по свойству и характеру своему, мараютъ 
честь и достоинство офицерскаго званія (напр.: пьянство 
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и буйство). Подобиое предварительное сужденіе офицера 
въ суд чести и удаленге его. по ириговору этого суда. 
изъ службы явллется лишь м рой, охра яющей достоин-
ство военногі службы, и не можетъ избавлять виновнаго 
отъ уголовной отв тственности. 

§ 4 - Суду общества офицеровъ подлежитъ и разборъ 
случающихся между офицерами ссоръ (ст. 130 Дисц. Уст.) 
и д ла о поедишахъ, а имевно — разр шеніе вопроса о 
степени грубости оскорбленія^ въ смысд неум стности 
или необходимости собственно поединка и вліяніе на уста-
новленіе самыхъ условій дуэли (приложеніе къ ст. 130 
Дисц. Уст. въ вид «правилъ о разбирательств ссоръ^ 
случающихся въ офицерской сред »_, въ редакціи приказа 
по воен. в д. 1894 г. за № 118). Оскорбленія и ссоры 
между начальниками и подчиненными, а равыо между стар-
шими и младшими (между штабъ и оберъ-офицерами) не 
подлеясатъ р шенію суда общества офицеровъ. 

Вновь изданныя, правила о дуэляхъ (прик. по в. в. 
1894 г. № 118}, не касалсь вообще общихъ правъ суда 
обгцества осрицеровъ входить во вс хъ безъ исюіюченія 
случаяхъ въ обсунсденіе неблаговидности поведенія офи-
цера и постановлять объ удаленіи недостойныхъ офицеровъ 
изъ части^ нисколько не ограничиваютг> сихъ правъ и еъ 
отнотенги каждаго случал дуэли, когда обнаружшпсл, 
что офицеръ, защищил честь или давал удовлетворенге 
оскорбленному, не пролвилъ при этомъ истиннаго чув-
ства чести и личнаго достоинства, а обнаруоюилъ ста-
раніе соблюсти лишь одну форму (см.: I I часть книги 
«0 дуэляхъ въ офицерской сред »̂  § 2; прик. по в. в. 
1894 г. за № 119). 

§ 5ш Въ Дисциплинарномъ Устав и тъ подробнаго пе-
речисленія поступковъ, подлежащихъ в домству суда обще-
ства офицеровъ. Уставъ въ 130 стать д лаетъ только 
общее ихъ опред леніе, указывая однако, что поступки не 
должны составлять преступленій и проступковъ, пред-
усмотр нныхъ уголовными законами, а также не должны 
касаться нарушенія слуясебныхъ обязанностей (ст. 131 Дисц. 
Уст.). При пересмотр Дисциплинарнаго Устава въ посл д-
ней его редакцірі указывалось_, со стороны военныхъ на-
чальниковъ^ иа необходимость перечисленія въ самомъ за-
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кон н которыхъ чаще повторяющихся или отличающихся 
особенною безнравственностью проступковъ, не достойныхъ 
званія офицера. Но противъ этого перечисленія поступ-
ковъ, подлежащихъ суду общества офицеровъ, представлены 
были сл дующія соображенія. Во первыхъ, перечислить вс 
эти поступки, при разнообразіи ихъ, невозможно; отсюда 
неизб жность пропусковъ и какъ посл дствіе ихъ,—отсут-
ствіе осыованій для привлеченія виновныхъ къ суду обще-
ства офицеровъ. Во вторыхъ, если перечисленіе поступковъ 
допустить въ вид прим ра, то эта система можетъ ввести 
судъ общества офицеровъ въ заблужденіе, давъ основаніе 
предположить, что законъ придаетъ значеніе только лишь 
указаннымъ въ немъ поступкамъ, а ко вс мъ прочимъ от-
носится безразлично. Въ третьихъ, едва ли справедливъ 
высказанный н которыми начальниками взглядъ, что от-
сутствіе перечисленія въ закон т хъ поступковъ, которые 
могутъ подлежать суду общества офицеровъ, влечетъ без-
д йствіе его въ н которыхъ частяхъ войскъ. Законъ, на-
противъ, предоставляетъ обществу офицеровъ полный про-
сторъ; все, что хотя и не составляетъ нарушенія закона 
уголовнаго, но противно законамъ нравственности, прави-
ламъ чести и благородства, можетъ быть пресл дуемо су-
домъ этого общества. Безд йствіе судовъ скор е зависитъ 
отъ иной иричины, именно отъ недостатка должнаго взгляда. 
на то, что совм стыо и не совм стно съ понятіями о воин-
<5кой чести и достоинств офицерскаго званія, а взглядъ 
этотъ укоренить путемъ ііредписаній закона, по самому 
существу суда общества офицеровъ, невозможно. На-
конецъ, въ четвертыхъ, указаніе въ закон частныхъ слу-
чаевъ, подлелсащихъ пресл дованію этимъ судомъ, не мо-
жетъ устранить также и существованія слишкомъ узкихъ 
и мелочныхъ взглядовъ на воинскую честь и доблесть офи-
церскаго званія_, существующихъ въ н которыхъ отд ль-
ныхъ замкнутыхъ кружкахъ офицерскаго общества. По-
этому сохранено, какъ вполн удовлетворительное^ опре-
д леніе іюступковъ, подлелсащихъ суду общества офице-
ровъ, заключающееся въ ст. 130 (мотивы къ проекту 
основвыхъ положеній суда общ. офицеровъ, стр. 10—14). 
Въ виду упомянутаго уже выше указанія на то, что въ 
нашей арміи, въ н которыхъ частяхъ войскъ, существуютъ 
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слишкомъ узкіе и мелочные взгляды на всшнскую честь, 
въ проекл основныхъ иоложеній суда общества офице-
ровъ проведепа мысль, что «ca ризнапги изв стныхъ 
постунковъ ч, д пствіп офицера несовм стпыми съ воин-
скою честью и достоинствомъ офгщерскаго звангл судъ 
(общества офицеровъ) должтъjnjKoeodcmeoeambcn не взглл-
домъ замкнупнио кружка офицеровъ какои-либо отд ль-
ной чисти, а разумнымъ взглядомъ, усиістовившгшсл во 
всемъ корпусіь офгіцеровъ» (стр. 74 основн. положеній). 

Г л а в a I I I . 

П о н я т і е о чеети М-
§ 6 . Идея чести—весьма высокая идея. He только по 

естественному челов ческому разсужденію, но и по выс-
шему нравственно-христіанскому сознанію — честь должна 
быть для челов ка дорож:е самой жнзни. «Лучше мн уме-
ретъ^ ч мъ если похвалу—честь—моюкто уничтожилъ бы», 
говоритъ св. апостолъ Павелъ (1 Кор. IX. 15). Въ воен-
номъ сословіи издавна было распространеыо и всегда им ло 
особенное значеніе поыятіе о чести. И не безъ основанія. 
Съ развитіемъ и укорененіемъ чувства чести въ войскахъ, 
въ нихъ въ то же время укр плялась полная и самоотвер-
женная преданыость иде государства и связь чести съ 
патріотическимъ долгомъ. 

§ 7 . Основою современиаго понятія 6 чести является 
идея нравственной личности и покоющееся на ней понятіе 
лична.го достоинства. Поэтому честью называется то 
внутренпее чувство собственнаго челов ческаго достоин-
ства, которое, съ одной стороны, побуждаетъ пасъ на-
правллжь свою жизнь и д птельность согласпо съ тре-
бованілми разума, съ впушешлми сов сти,^ съ предписа-

') Т а г а н ц е в ъ «Лекціи по уголови. праву»; С е р г е в с к і й «Обида 
по д йствуюіцеіМу русскому праву» (ІОридпч. Л топись, 1890 г., II); К а в е-
л и н ъ «Задачи этикн (ученіе о нравсгвенности при современ. условіяхъ зна-
нія); С п ас о в и ч ъ (Журн. Мин. Юст., 1860 г., Ill); И а в р о ц к і й «0 
воинской дпсциплин з»; И в а н ц о въ-П л а т он о въ «Истинное понятіе о ч -
сти п фальшивыя представленія о ней»; Н е к л ю д о в ъ «Особен. часть 
уголов. права», I томъ; Э к ш т е й н ъ «Честь въ фіілософіп и въ прав » (ІОри-
дич. Бпбліотека № 1); II е ч а е в ъ «0 суд чести въ Прусской арміп». 
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ніями закона христгапскто и съ установивитмисл въ 
обги/еств правилами нравственной порлдочности, а съ 
другой—вызываетъ въ насъ оюеланіе, чтобы и другге счи-
тали насъ за людей, достойныхъ уваоюеніл. 

Это понятіе о чести заключаетъ въ себ два фактора: 
во первыхъ, — внутреннее чувство собственнаго достоин-
ства челов ка, и во вторыхъ,—отношеніе другихъ къ нему. 
какъ къ личности, т. е. мн ніе о немъ общества. 

Чувство собственнаго достоинства челов ш, представ-
ляетъ собой собственнът, внутрешій стимулъ къ чест-
иои, нравственной и добропорядочной жизни. Это чувство, 
само по себ , не есть что либо матеріальное, осязаемое, 
оно им етъ идейный характеръ, а потому взв шивается и 
оц нивается глазами собственной сов сти и недоступно 
для нападенія извн , для оскорбленія: честный челов къ 
остается честнымъ, что-бы ни д лали и не думали другіе. 
Но это чувство нравственнаго достоинства можетъ про-
являться и во вн шнихъ д йствіяхъ и поступкахъ чело-
в ка, и тогда оно взв шивается и оц нивается по тому 
значенію, какое оно им етъ для общества, государства или 
для людей. Чувство чести, проявляющееся во вн шнемъ 
д йствіи, побуждаетъ каждаго челов ка направлять свою 
жизнь и д ятельность согласно съ установившимися въ 
челов ческомъ обществ правилами нравственной порядоч-
ности, т. е. не нарушать своими вн шними поступками. сво-
имъ поведеніемъ общественныхъ нравовъ, обычаевъ, пра-
вилъ, какъ наприм ръ, выработанныхъ уже обществомъ 
правилъ приличія, благопристойности, способа и формы 
взаимнаго обращенія или обхожденія; не обнаруживать по-
рочныя наклонности и не попирать дерзко и нагло боже-
скіе и челов ческіе законы. 

Существо чести, кром внутренняго достоинства, тре-
буетъ и наружной оц нки, почета со стороны другихб, 
какъ необосодимаго дополшнгя. Это притязаніе выражается 
вн шнимъ образомъ въ стремленіи требовать отъ другихъ 
такого обращенія, которое принято въ отношеніяхъ къ лю-
дямъ добропорядочнымъ, т. е. чтобы другіе не выказывали 
пренебреженія къ его личному достоинству и воздержива-
лись бы отъ всего того, что выражаетъ собою мысль о 
томъ, что челов къ не достоинъ уваженія и по своимъ ка-



— 18 — 

чествамъ противор читъ требованіямъ общественной нрав-
ственности. Противоподожнаго къ нимъ обращенія мы не 
терпимъ, называемъ его оскорбленіемъ. Таковы основныя 
понятія чести. При современныхъ воззр ніяхъ эта обще-
челов ческая честь присуща вс мъ людямъ, независимо отъ 
принадлежности ихъ къ тому или иному общественному 
классу. Поэтому, все то, что безчестно съ точки зр игя 
гражданина, безчестно п съ точки зр нія военнаго. 

§ 8 . Рядомъ съ индивидуальной, личной жизыью, каж-
дое лицо въ государств им етъ и свою сферу обществён-
ной жизни, оно принадлежитъ къ изв стному сосдовію, къ 
групп лицъ, занимающихся т мъ или другимъ промы-
сломъ, занятіемъ. Всякое же такое организованное обще-
ство (корпорація) создаетъ свои особыя спеціальныя эти-
ческія нормы (нравы, обычаи, правила), обязательныя для 
вс хъ его членовъ. 

Этими этическими нормами создается такъ называемая 
корпоративная честь, та особенная честь, понятіе о ко-
торой находится въ зависимости отъ нравовъ того или 
иного сословія или класса (Standesehre, какъ ,называ-
ютъ н мцы), наприм ръ: честь дворянская, коммерческая 
и т. д._, а въ войск — воинская честь (честь мундира). 
Значеніе особенной, корпоративиой чести проявляется въ 
томъ, что д яніе, безразличное вообще, становится позор-
нымъ и оскорбительнымъ, если оно относится къ лицу 
даннаго класса (корпораціи), роняя его именно въ сред 
этого класса. Наприм ръ, если трусость явится при н ко-
торыхъ условіяхъ извинительной для мирнаго гражданина, 
то для военнаго она всегда и везд позорна. 

По этому естественно, что честь каждаго такого 
кружка, корпораціи, отражается и на чести калсдаго ихъ 
члена; къ личной чести прим шивается, какъ ея элементъ, 
честь сословная, корпоративная; а при этихъ условіяхъ, 
доброе имя одного изъ членовъ корпораціи, его незапятнан-
ная репутація, являются неразд льною честыо и вс хъ 
другихъ сочленовъ, а оскорбленіе, направленное прямо на 
одного, отражается посредственно и на остальныхъ. 

§ 9 . Понятіе и значеніе воинской чести объясняется 
назначеніемъ войска. 

Призваніе воина наибол е высокое изъ вс хъ граждан-
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скихъ обязанностей, а именно: защита Престола и Оте-
чества отъ враговъ вн шнихъ и внутреннихъ, охрана мира 
и культурнаго развитія государства. т. е. защита того, 
что для вс хъ людей свят е всего. Нравственный духъ 
войска, вытекающій изъ сознанія высокихъ задачъ и зна-
ченія арміи, обусловливаетъ собой развитіе понятія воин-
ской чести. < Воинская честь выражается въ в рности Пре-
столу, мужеств противъ непріятеля, въ презр ніи труса; 
она есть высшее духовное благо арміи; армія погибла, если 
потеряна ея честь» ^ . Съ развитіемъ и укорененіемъ во-
инской чести неразд льно соединяется сознаніе и укр пле-
ніе патріотическаго долга. Эти нравственныя начала все-
ляютъ въ арм;ю тотъ великій воинскій духъ. который вооду-
шевляетъ войска и ведетъ ихъ къ поб дамъ. 

Вс эти качества должны быть присущи каждому военно-
служащему, какъ офицеру, такъ и солдату. Но офицеры, 
такъ сказать, «ядро и душа войска», доллшы отличаться 
наибольшимъ развиііемъ этихъ нравственныхъ качествъ и 
сохранять въ чистот и неприкосновенности чувство чести, 
быть рыцарями въ самомъ идеальномъ значеніи этого слова. 
Если бы въ наше время существовали девизы, то каждый 
военный долженъ избрать для себя девизъ Баярда: безъ 
траха и упрека. Являясь хранителями чести, офицеры 

должны обладать не только общечелов ческой честью, при-
сущей каждому челов ку, но и такъ называемою военно-
«ословною честью. 

При равенств требованій чести и рыцарскихъ обы-
чаевъ отъ вс хъ товарищей по оружію, офицерское обще-
ство составляетъ одну корпорацію, одну военную семью. 
Каждый офицеръ, какъ членъ этой корпораціи, не можетъ 
относиться безразлично и произвольно къ установившимся 
въ этой корпораціи правиламъ и обычаямъ, и не можетъ 
оставаться равнодушнымъ, видя попраніе этихъ правилъ 
другимъ ея членомъ. Долгъ военно-сословной чести тре-
буетъ, чтобы каждый офицеръ дорожилъ и былъ предста-
витедемъ чести не только для себя, но и во имя своего 
сословія. 

') Такъ опред ля тъ воинскую ч сть знаменптый юристъ Лоренцъ Штейнъ 
въ сво мъ сочшеніп о военномъ быт «Die Lehre von Heerwesen». 

2T 



— 20 — 

Поэтому^ каждый офицеръ долженъ поступать такимъ 
образомъ, чтобы не замарать чести военнаго мундира ^ , 
пошшая подъ этимъ выраженіемъ понятіе о воинской че-
сти и доблести офицерскаго званія, которыхъ мундиръ слу-
житъ лишь нагляднымъ вн шнимъ представителемъ. Им я 
честь носить полковой мундиръ, офицеръ является всегда 
и везд однимъ изъ представителей полка и всегда дол-
женъ помнить, что по его д йствіямъ составляется обще-
ственное мн ніе о достоинств всего полка 2 ) . Существо со-
словной чести требуетъ, чтобы офицерское достоинство 
признавалось и уважалось въ обществ , со стороны граж-
данъ. По этому, каждый офицеръ долнсенъ себя дерлсать 
въ обществ такъ, чтобы своими д йствіями и образомъ 
мыслей не только не совершять ничего предосудительнаго 
и вообще того, что считается противнымъ общественнымъ 
понятіямъ о чести вообще и спеціально воинскимъ поня-
тіямъ о доблести и достоинств офицерскаго званія, но и 
не подвергнуть своего имени опасности, изб гнуть самаго 
мал йшаго намека на что либо противное чести и благо-
родства. Въ частныхъ общественныхъ сношеніяхъ офицеръ 
долікенъ относиться ко вс мъ лицамъ другихъ сословій сь 
уваяіеніемъ и свое чувство собственнаго достоииства не 
долн^енъ вырая^ать надменностыо предъ этими лицами. 

Вообще, офрщеръ, гд бы онъ ни былъ, ни на минуту 
не долженъ забывать требованій, соединенныхъ съ высо-
кими обязаыностями его званія, обязанъ во всемъ руко-
водствоваться всевозможною осторожностью, дабы не дать 
никакого повода къ дурной молв , и поступать обдуманно 
и съ достоинствомъ, однимъ словомъ такъ, чтобы всюду 
чувствовалъ себя представителемъ своего сословія и, какъ 
таковой, пользовался отъ вс хъ видимыми знаками уваже-
нія и почета. 

Вообще же положительныхъ правилъ на вс разнообраз-
ные случаи,—прим нительно ко времени, м сту, обстоя-
тельствамъ,—установить н тъ никакой возможности. Спра-

М Гакъ иазываемая честь мундщш—синониыъ воинской чесхи. 
2) Среди офицеровъ германской арміи сохранилась старинная поговорка, 

которою какъ бы хотятъ сказать, что мв ніе, слозкившееся о любомъ офицер 
средп корпуса офицеровъ, ножетъ служпть лучшею аттестаціею челов ка для 
вс хъ осталыіыхъ классовъ общества Эта поговорка сл дующсія: «ты сть то. 
за что слывешь въ полку;> (du bist, was du im llegimente gilst). 
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ведливое чувство сознанія своего собственнаго достоинства, 
чуждое высоком рія, тактъ и осторолшость — единственныя 
средства охраненія и возвышенія значенія офицерскаго 
званія. 

Въ прусской арміи, высочайшій приказъ Императора 
Германскаго, отъ 2 мая 1874 года, содержитъ въ себ пре-
красное и достойное вниманія опред леніе какъ существа. 
воинской чести^ такъ и образа жизни офицера ^. 

«Я ояшдаю отъ всего общества офицеровъ моей арміи, 
«что для него, какъ въ настоящемъ, такъ и въ будущемъ, 
«честь почитаться будетъ самою высшею драгоц нностью. 
«Сохраненіе ея чистой и безупречною долясно составлять 
«священн йшій долгъ какъ всего сословія, такъ и каж-
•«даго офицера въ отд льности. Исполненіе этого долга офи-
«церами неразрывно съ вполн добросов стнымъ исполне-
«ніемъ и другихъ обязанностей. Истинная честь не мсжетъ 
«существовать безъ преданности до готовности ясертвовать 
«жизныо, безъ непоколебимаго муясества, неизм нной храб-
«рости, повиновенія до самозабвенія, неуклонной правди-
«вости, строжайшей скромности и выполненія другихъ, 
•«даже иногда кажущихся малозначущими обязанностей. 
«И въ общественной жизни честь требуетъ отъ офицера 
«такого поддержанія имъ своего достоинства, чтобы вс мъ 
«была очевидною его принадлеліность къ сословію, кото-
-«рому дов ряется охрана престола и отечества. Офицеръ 
«долженъ стараться избирать себ такой кругъ знакомства, 
<̂гд преобладаютъ нравственныя начала. И въ обществен-

«ныхъ м стахъ офицеръ обязанъ постоянно пайгятовать, 
«что онъ не только образованный челов къ, но и храни-
«тель чести и выразитель возвышенн йшихъ обязанностей 

1 «свиего сословія, Офицеръ долягенъ остерегаться всякаго 
«поступка, могущаго повредить не только его доброму 
«имени, но и имеыи каждаго въ отд льности и всего 
«общества офицеровъ въ совокупности. Въ особенности 

: «ему сл дуетъ изб гать: распутства, пьянства и азартныхъ 
«игръ, исполненія какихъ бы гго ни было обязанностей, 
-«набрасывающихъ хотя мал йшій намекъ на нечестный 

*) Ыечаевъ «0 суд честп въ Прусскоп арміп» стр. 22—24. 
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«поступокъ; биржевой игры, участія въ промышленныхъ-
«обществахъ, ни ц ль, ни слава которыхъ не безупречны; 
«наживы сомнительными путями, и воздерживаться о г ь 
«опрометчивой дачи честнаго слова. Ч мъ сильн е въ дру-
«гихъ сословіяхъ господствуетъ роскошь и широкая жизнь_, 
«т мъ званіе офіщера строже обязываетъ не забывать, 
«что одни матеріалъныя блага не могутъ ему ни дать, ни 
«сохранить высокаго, почетнаго положенія на служб и 
«въ обществ . Памятовать это необходимо не потому, что-
«бы изн женный образъ жизни особенно вредно вліялъ на 
«воинскія способности офицера, но въ виду опасности въ 
«томъ отношеніи, что такой образъ жизни вполн рас-
«шатываетъ основныя понятія объ офицерскомъ званіи, и 
«влечетъ за собою жажду къ нажив » ^. 

§ 1 0 . Хотя «положеніе о суд общества офицеровъ» не 
содержитъ въ себ объясненія поыятія чести, но это умол-
чаніе объясняется т мъ, что понятіе о чести и сознаніе 
ея требованій присущи каждому челов ку, а т мъ бол е 
офицеру, призванному беречь ее. 

') Офнцеры германской арміи пронпкнуты сознаніемъ, что честь состав-. 
ля тъ лучшее украшеніе офпцерскаго званія и долгъ вс хъ офпдеровъ вм ст і 
и каждаго въ отд льности—сохранять ее чистою и незаиятнанною. Прп этоыъі 
подъ честью они подразум ваютъ безупречное выиолпеиіе вс хъ обязаыностей,! 
такъ чтобы за каждый поступокъ въ своеіі жпзни могли предстать безъ страхіі,̂  
вередъ любымъ судомъ чести, а равно и передъ своею сов стыо. Офицерамъ: 
герыанской арміи воушаютъ, что для ннхъ настояшая честь не ыожетъ сущ -І 
ствовать безъ в рности своему королю (а засимъ улс имп ратору германскому), 
соединенпои съ готовностыо жертвовать лсизвыо, а равно безъ непоколебпмаго 
мужества, б зъ твердон р шимости, б зъ саможертвующаго послушанія, безъ 
безкорыстной правдивости, безъ строгоп молчаливости и безъ готовностп жер-
твовать своими пнтересами для выполн нія, повидимому, самыхъ незначитель-
ныхъ обязанностей- Надъ развитіемъ чувства чести среди офицеровъ герман-
ской арміи работаютъ уже очепь давно. Такъ напріш ръ, мы видимъ, что въ 
старомъ сохранившемся постановленіи отъ 1714 года встр чаются сл дующія 
слова короля: «тотъ офиц ръ, который исполняетъ свой долгъ не по собственной 
амбиціи, а доллсенъ быть принуждаемъ къ служб , не заслуживаетъ быть офн-
церо.мъ» (Der jenige Of'fizier, vvelcher sein Devoir nicht aus eigener Ambition; 
thut, sondern zu seinem Dienst angehalten werden muss, nicht meritirt Offizier 
zu sein). 



— 23 — 

Г л а в а ІУ. 

О подеудноети. 
0 подсудности суду общества офицеровъ вообще. Порядокъ увольне-

нія штабъ-офицеровъ. 

§ I I . Суду общества офицвровъ подлеоюатъ одни 
оберъ-офицеры (ст. 133 Дисц. Уст.). 

При установленіи указомъ Императора Петра Великаго 
въ 1720 г. особаго порядка обсужденія обществомъ офи-
церовъ предосудрітельныхъ поступковъ ихъ товарищей^ не 
д лалось никакихъ исключеній для штабъ-офицеровъ. Въ 
Германіи и Австріи в домство судовъ чести распростра-
няется не только на штабъ- и оберъ-офицеровъ, но даже 
и на генераловъ. Но при учрежденіи въ Россійской Арміи 
суда общества офицеровъ въ 1863 году сд лано изъятіе 
для штабъ-офицеровъ, всл дствіе неудобства разсмотр нія 
поступковъ штабъ-офицеровъ въ судахъ, составленныхъ изъ 
оберъ-офицеровъ, «въ видахъ поддержанія уваженія къ важ-
ному въ войскахъ штабъ-офицерскому званію» и затрудни-
тельности учрежденія, для устраненія этого неудобства, 
особыхъ штабъ-офицерскихъ судовъ (осыовн. положен. про-
екта о суд общ. офицеровъ, стр. 1—2). Но такъ какъ 
«штабъ-офицерскій чивъ вовсе не устраняетъ возможности 
со стороны офицера поступковъ, несовм стныхъ съ до-
блестью офицерскаго званія, а вм ст съ т мъ нареканіе 
за нихъ падаетъ на весь корпусъ офицеровъ» *), то для 
ограяоденія достоинства посл дняго установлена сл дующая 
административная м ра: <бг случаяхъ, когда ттабъ-офи-
церы окажутсл виновными въ проступкахъ, шсовм ст-
ныхъ съ доблестью офицерсшго званіл, они увольняются 
отъ службы (въ дисциплинарномъ порядк ) съ особаго на 
то Высочайшаго разр шенгя (ст. 164 Дисц. Уст.). По-
сл дствія такого увольненія штабъ-офицеровъ одинаковы 
съ посл дствіями увольненія офицеровъвъ дисциплинарномъ 
порядк или по суду общества офицеровъ (§§ 64 — 66). 
Представленія объ увольненіи отъ слуясбы въ дисциплинар-
номъ порядк о штабъ-офицерахъ восходятъ къ Военному 

') Проектъ основн. положеиій о суд общества офицеровъ, стр. 2. 
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Министру отъ командующихъ войсками въ округахъ (цярк. 
предп. Главнаго Штаба 1890 г. за № 5790) ^ . 

Лрим чаніе 1-е. Это изъятіе изъ подсудности суду 
общества офицеровъ не распространяется на оберъ-
офицеровъ, исполняющихъ штабъ-офицерскія обязав-
ности, и эти оберъ-офицеры подлелсатъ этому суду. 

Ирим чанге 2—е. Суду общества офицеровъ под-
лежатъ: казачьи офицеры (прик. по воен. в д. 1897 г. 
за ;к° 287),—офицерскіе чины фельдъ-егерскаго кор-
пуса (прик. по воен. в д. 1891 г. за № 337) и офи-
церы корпуса пограничной стражи (цирк. Деп. Тамож, 
Сбор. 1877 г. за № 1459). 

0 подсудности офицеровъ запаса арміи. 

§ 32 . Суду общества офицеровъ подлел«атъ и офицеры 
запаса армги: 1) во время прикомандированія къ войскамъ 
(прим ч.: къ 818 ст. УІІ кн. С. В. П. 1869 г.) и 2) въ 
случа призыва изъ запаса, при мобшшзаціи арміи, на д й-
ствительную службу въ части войскъ, со дня прибытія,— 
наравн съ постоянно служащими въ т хъ частяхъ офи-
церами (прим, къ 817 ст. УІІ кн. С. В. П. 1869 г.). 

0 подсудности офицеровъ финскихъ войскъ. 

§ 1 3 . Офицеры финскихъ войскъ, во время прикоман-
дированія къ русскимъ войскамъ, какъ въ случа совершевія 
преступленій или проступковъ, требующихъ судебнаго пресд -
дованія, подвергаются въ порядк , оаред ленномъ общимъ 
военно-судебнымъуставомъ, инаказанію по правиламъ воин-

г ) Прп пересмотр д йствующаго Дисциплииарнаго Усгава, н которые 
военные начальники высказали мн ніе о польз и необходимости распростра-
ненія в домства суда общества офігцеровъ и на гриэюданскгіхъ чиновииковъ 
военнаго в домства, подобно тому, какъ это существу тъ въ Г рманіи п Австріп. 
Безспорно, что это мо ло-бы пм ть самыя благотворныя посл дствія для инте-
ресовъ службы, въ виду т хъ разностороннихъ н весьма существенныхъ обя-
заиностей, которыя возлолсены на гражданскпхъ чиновниковъ въ войскахъ и 
военныхъ учр жденіяхъ. Ио В Ы С О Ч Л Й Ш Е утв ржденная КОЙІМИСІЯ для обсуж-
денія проекта пздгЬненій въ Дисциплинарномъ Устав 1869 года не нашла 
возможньтмъ распространять на военныхъ чиновнпі.овъ в домства суда обще-
ства офпдеровъ, исходя изъ того сообраисенія, что «при существуюіцемъ раз-
лачіп въ положеніи граждаискихъ чнновниковъ военнаго в домства и кориуса 
офпд ровъ, нельзя предъявлять къ первымъ т хъ требованій, которыя обусло-
вливаются понятіями корпоратпвной чести, достоішства аоспдіаго званія п мун-
дира» (про ктъ O'CHOBH. положеній, стр. 5). 
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скаго устава о наказаніяхъ, такъ и въ случа маловажныхъ 
проступковъ или вообще иеодобрительнаго поведенія или 
проступковъ, несовм стныхъ съ офицерскимъ званіемъ, они 
будутъ подлежать д йствію Дисциплинарнаго Устава и мо-
гутъ быть уволены отъ службы въ порядк дисциплинар-
номъ или по приговору суда общества офицеровъ, на об-
щемъ основаніи статей 66—69 и 130—166 Дисциплинар-
наго Устава изданія 1888 года [отзывъ Главнаго Штаба 
отъ 20 декабря 1891 года за № 3637, на имя начальника 
штаба финляндск, в. округа] і). 

0 подсудности подпрапорщиковъ. 

§ 14. Поступки и поведеніе ви слуэюбы подпрапорщи-
ковгі, эстандартъ-юшеровъ и подхорунжихъ могутъ быть 
подвергаемы, по усмотр нію командира части, суду обще-
ства офицеровъ, заключенія котораго представляются на 
усмотр ніе командира части (второе прим чаніе къ ст. 4 
«положенія о подпрапорщикахъ, эстандартъ-юнкерахъ и под-
хорунжихъ>, и второе же прим чаніе къ ст. 176 «положенія 
объ управленіи полкомъ», объявлен. въ приказахъ по военн. 
в д. 1880 г. за № 252 и 1882 г. за № 14). ^ о изъ этого, 
однако, вовсе не сл дуетъ, чтобы д йствіе суда общества 
офицеровъ распространялось на означенныхъ лицъ въ той же 
м р . какъ на оберъ-офицеровъ. По точному смыслу при-
веденныхъ прим чаній, коыандиру части предоставляется 
право поручить суду общества офицеровъ обсужденіе поступ-
ковъ подпрапорщика, а за т мъ въ дальн йшемъ онъ по-
«тупаетъ уже по собственному усмотр нію, въ пред лахъ 

. предоставлепной ему дисциплинарной власти. 

Подпрапорщики, подхорунясіе и эстандартъ-юнкера, уда-
ляемые изъ войскъ по приговору суда общества офицеровъ 
или въ дисциплииарномъ порядк , увольняются вовсе отъ 
службы, безъ зачисленія въ запасъ и ополченіе, съ выдачею 
имъ свид тельствъ о выполненіи воинской повинности по 
лрило>кенной при семъ приказ форм (приказъ по военн. 
в д. 1894 года за № 224). 

*) Въ финскихъ войскахъ н тъ суда общ ства офицеровъ и офицеры мо-
гутъ быть уволепы (исключ ны или отставлоны) отъ службы не инач , какъ 
по приговору уголовнаго (военнаго) суда (§ 6 Дисц. Уст. для фпнск. в., изд. 

. 1886 г.)- Въ настоящее время возбужденъ вопросъ объ учрежденіи въ этихъ 
. воііскахъ суда чести. 
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Г л а в a Т. 

Уетройетво еуда общеетва ОФИцеровъ. 

Общія положенія. Порядокъ увольненія офицеровъ въ дисциплинарномъ 
порядк въ случаяхъ невозможности прим ненія положенія о суд 

общества офицеровъ. 

§ 15. Суды обгцества офицеровъ учреждаются при 
полтхъ, отд льныхъ баталгонахъ, арптллерійскихъ бри-
гадахъ, а также могутъ бить учреоюдаемы во вс хъ дру-
гихъ отд льныхъ частяхъ военшго в домства (ст. 134 
Дисц. Уст.). 

При учрежденш судовъ общества офицеровъ въ прочихъ, 
кром упомлнутыхъ въ cm. 134, чашлхъ военнаго в дом-
ства, начальникамъ этихъ частей предоставллетсл прим -
плть къ нимъ установленныя въ настолщей глав (гл.ХІ ) 
длл означенныхъ судовъ правила (ст. 166 Дисц. Уст.). 

Оберъ-офицеры т хъ частеіі военшго в домства, въ 
которыхъ не представллетсл возможнымъ обризоватъ судъ 
общешва офицеровъ, т случа совершенгл простушовъ, 
означенныхъ въ cm. 130 (см. § 1),увольняютсл отъ служби 
no растряжент началъства, съ соблюденіемъ общихъ пра-
вилъ (66 — 68 ст.)^ длл увольненіл въ дисциплинарномъ 
порлди предшсанныхъ (ст. 165 Дисц. Уст.) '). 

') Офицеры и гражданскіе чиновники воепиаго в домства, въ случаяхъ, 
когда дисциплинарныя взысканія окажутся безусп шными, могутъ быть уволь-
няелы отъ службы порядкомъ дисциплинарньшъ (ст. 34 Дисц. Уст.)- Это уволь-
неніе отъ службы не составляетъ дисциплинарнаго взысканія, а является м рою 
административною, ярим неніе котороп предоставляется не суду, а исключи-
тельно начальству (р ш. Главн. Воен. Суда 1893 г. № 125). Увольненію отъ 
службы въ порядк дисциплпнарномъ (ст. 34) штабъ п оберъ-офицсрамъ п граж-
данскихъ чпновнпковъ воеішаго в домства, опред ленныхъ ВЫСОЧАЙШИМІІ 
приказали. совершаетоя всегда такими-жв приказамп, а прочихъ лицъ—по ири-
казу или предппсанію того ы ста или лпца, ко му закономъ предоставлено 
право опред ленія. Увольненію отъ службы должно предшествовать: 1) нзсл -
довааіе (дознаніе), по непосредств иному расиоряжеиію блнжайшаго пачаль-
нпка, о проступк и поведенш виповнаго; 2) предложеніе виновному, съ раз-
р шенія того начальника, отъ котораго, на основаніи ст. 67, зависитъ оконча-
тельноЬ р шеніе объ увольиеніи отъ службы, подать просьбу объ отставк , и, 
только въ случа непредставленія имъ въ назпач нный начальствомъ срокъ 
просьбы объ увольненш, можетъ быть представляемо, по порядку подчинеи-
ности, объ увольненіи его отъ службы. Ііри рапорт начальства о разр шеиіи 
предлозкить иодлежащему увольненію отъ службы подать просьбу объ отставк 
представляется всегда Главному Ыачальнику военнаго округа тілп командиру 
корпуса, по команд , какъ произведеннпе пзсл дованіе, такъ и выппска изъ 
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Т мъ же порядкомъ (66—68 ст. Дисц. Уст.) уволь-
няются отъ слуя^бы офицеры, виновные въ предосудитель-
ныхъ поступкахъ, не подвергающихъ ихъ военному суду, 
но въ виду которыхъ оставленіе ихъ въ части окажется 
не совм стнымъ съ достоинствомъ военной службы, — въ 
т хъ случаяхъ, когда, всл дствіе некомплекта офицеровъ 
въ старшихъ чинахъ или за откомандированіемъ отъ своихъ 
частей такихъ офицеровъ, не представляется возможности 
произвести выборьт съ точнымъ выполненіемъ требованія 
135 ст. Дисц. Уст. (Цирк. Гл. Штаба 1882 г. № 43 и 
разъясненіе Гл. Военн. Суд. Управл. отъ 18 декабря 1881 г. 
за № 7083). 

Объ учрежденіи суда общества офицеровъ въ кадрахъ кавалерійскаго 
запаса. 

§ 16. Суды общества офицеровъ могутъ бить учре-
оюдаемы только при т хъ войсковыхъ частяхг, началь-

журнала взысканій и послужной списокъ (ст. 66 Дисд. Уст., прик. по воен. 
в д. 1894 г. № 224, 1893 г. № 163, 1887 г. № 60 п 1880 г. П 252). Оконча-
тельное р шепіе объ увольпеніи отъ слулшы, на основаніц предшествующ и 
статьп, прішадлежитъ: относительно оберъ-офпцеровъ п гралсданскихъ чиновнп-
ковъ соотв тственныхъ классовъ—командиру корпуса, а относптельно иітабъ-
офпцеровъ п гражданскпхъ чішовниковъ соотв тственныхъ классовъ—Главнолу 
Иачальнику военваго округа (ст. 67 Дисц. Уст.) *) . Увольненіе отъ слулсбы въ 
порядк днсдиплпнарномъ установлено лпшь для офвцеровъ, гражданскихъ чи-
повниковъ военнаго в домства (ст. 34), подпрапорщиковъ и кандидатовъ на 
классную должность (сг. 35), и не мож тъ быть прим аяемо въ отношеніи ниж-
нихъ чиновъ (р ш. Гл. Воеип. Суда 1877 г. № 165). Объ увольненін отъ службы 
на основаніи ст. 66, какъ по распоряженію начальства, Главны начальникп 
военныхъ округовъ п командиры кориусовъ представляютъ, установленнымъ 
порядкомъ, Военному Министру, съ прпложеніемъ всей производпвшейся по 
с му предмету перешіски (ст. 68 Дисц. Уст.). Лравила Дисц. Устава объ уволь-
ненш отъ службы въ порядк дпсциплинарномъ распространяются на вс случан 
увольненія отъ службы офицеровъ н чиновниковъ помимо собственнаго ихъ 
желанія, не исключая и случаевъ признанной начальствомъ неспособности или 
несоотв тствія должностямъ (дпрк. Гл. ПІтаба 29 поября 1884 г. № 9458 и 
цр дписан. Главн. Военн.-Суд. Упр. 15 февраля 1891 г. № 790). 

Еазачьи офвцеры ыогутъ быть увольняелы отъ службы въ дисцпплинар-
номъ порядк , согласно правиъ, изложенныхъ въ Дисциплинарномъ Устав 
(прик. по в. в. 1897 г. № 287). 

При увольненіи воеино-медпцішснихъ чиновъ отъ службы въ дисципли-
нарномъ порядк надлежнтъ соблюдать требованія 66 и 68 ст. Дисд. Устава 
(Цирк. Главн. Штаба 1897 г. № 134). 

*) ІІредстаилоііія объ уііолыісііін отъ сіужбы къ діісішплппаііноиъ порядк объ 
оберъ-офііцерахъ восходать въ Вослиому Мпиистру отъ Комаидировъ корпусовъ, a о 
штабъ-офицерахъ отъ Комяид имцпхъ ііоГнмгамп иъ окр гахъ (цирі;. иредп. Глави. Штаба 
1890 г. J» 5790). 
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пики поихъ пользуются правами командира полка. По-
этому, напр.: суды общества офицеровъ могутъ быть учре-
ждаемы въ калсдомъ отд льномъ кадр кавалерійскаго за-
паса, такъ какъ каждый кадръ составляетъ отд льную вой-
сковую часть и начальнику кадра присвоены права коман-
дира полка (§ 6 Врем. Пололс. о кадрахъ кавал. зап., прилоік. 
къ прик. по воен. в д. 1883 г. № 197); но правила дисци-
плинарнаго устава не допускаютъ возможности образованія 
одного суда на н сколько отд льныхъ частей, начальникп 
коихъ поль.зуются, каждый, правами коыандира полка, и, 
въ силу сего, учреждать суды общества офицеровъ въ 
кадрахъ кавалерійскаго запаса no бршадно—нельзя. При 
учрежденіи суда общества офицеровъ въ кадрахъ кавале-
рійскаго запаса, едва-ли штатное число офицерскихъ чи-
новъ можетъ быть признано для сего недостаточнымъ, если 
только, въ отыошеніи состава суда, будутъ прим нены пра-
вила, установленныя, во 2 части 135 ст. Дисц. З^тава, 
Для артиллерійскихъ бригадъ, отд льныхъ баталіоновъ и 
другихъ, равныхъ имъ частей. Если-же, однако, мало-
численность состава офицеровъ будетъ и засимъ признана 
препятствіемъ къ учрежденію суда общества офицеровъ 
въ каждомъ отд льномъ кадр , то къ кадрамъ кавалерій-
скаго запаса должвы быть прим нены постановленія 165 ст. 
Дисц. Устава, такъ какъ открытіе въ нихъ судовъ по бри-
гадно не можетъ быть допущено (отзывъ Главн. Военно-
Суд. Управ. отъ 15 апр ля 1892 г. за № 1652). 

Составъ суда общества офицеровъ и условія для избранія членовъ 
этого суда. 

§ 17. Оудя обгцества офщеровъ составляется: 
Въ полкахъ—изъ 7 членовъ, избираемыхъ изъ числа 

штабъ-офицерооъ, ротныхъ командировъ и прочихъ офи-
церовъ не ниже штабсъ-капитанстго чина. 

Въ отд льныхъ баталіотхъ, артиллерійскихъ бри-
гадахъ и другихъ раеныхь имъ частлхъ—изъ 5 членовъ, 
избираемыхъ такоюе изъ числа гитабъ и оберъ-офице-
ровъ: 3-хъ пе ниже штабсъ-капитана. а 2-хъ не ниоюе 
поручика. Сверхъопред леннаго числачленовъ, избираютсл 
на случай убыли два кандидпта еъ полкахъ въ чин не 
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ниже гитабсъ-капитана, а въ отд льпыхъ баталіонахъ 
и артиллерійскихъ бршадахъ не ниоісе поручша. 

Судъ общества офицеровъ въ казачьихъ полкахъ, ба-
талгонахъ и артиллергйскихъ бригадажъ составллетсл 
изъ 5 членовъ, избираемыхъ изъ числа штабъ- и оберь-
офщеровъ: 3-хъ не ниже подъесаула и 2-хъ не ниже сот-
ника; сверхъ того, къ нимъ избираютсл два каидидата 
равном рно не шоісе сотника (ст. 135 Дисц. Уст.). 

Судъ общества офицеровъ въ шр лковыхъ и резерв-
ныхъ п хотныхъ 2-хъ баталіонныхъ полкахъ долженъ со-
стоять изъ того же числа членовъ, какое установлено для 
отд льныхъ баталіоновъ и другихъ равныхъ имъ частей^ 
т. е. изъ 5-ти членовъ (Цирк. Главн. Штаба отъ 31 августа 
1892 г. за № 154). 

Въ отд льномъ корпус Пограничной Стражи суды 
общества офицеровъ учреждаются въ бригадахъ, соразм рно 
съ численностью штабъ и оберъ-офицеровъ въ бригад , 
а именно: въ т хъ бригадахъ, въ коихъ число офицеровъ, 
по росписанію, опред лено не мен е 36,. и означенные 
суды, по численному составу, должны быть приравнены 
къ полкамъ, въ прочихъ же частяхъ Стражи—къ отд ль-
нымъ баталіонамъ (Цирк. Д-та Тамож. Сбор. 1877. № 1459). 

Въ фельдъегерскомъ корпус судъ общества офицеровъ 
учреждается въ состав , опред ленномъ для отд льнага 
баталіона (11 п. «Полож. о фельдъегерск. корп.», объявл. 
въ прик. по в. в. 1891 г. № 337). 

Случаи некомплекта офицеровъ. 

§ 18 . Нер дко случается, что всл дствіе некомплекта 
офицеровъ въ старшихъ чинахъ или за откомандированіемъ 
отъ своихъ частей такихъ офицеровъ, не представдяется воз-
можности произвести выборы съ точнымъ выполненіемъ тре-
бованія вышеуказанной 135 ст., а потому начальство одного 
изъ военныхъ округовъ возбудило вопросъ: какъ поступать 
въ указаняыхъ случаяхъ. На сд ланное Главньшъ Штабомъ 
сношеніе, Главное Воеино-Судное Управленіе 18 декабря 
1881 года за№ 7083, сообщило, что въ подобныхъ случаяхъ 
съ т миизъ офицеровъ, которые окажутся виновнымивъпре-
досудительныхъпоступкахъ.не подвергаюіцихъихъ военному 
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суду, но въ виду которыхъ оставленіе ихъ въ части ока-
зкется несовм стнымъ съ достоинствомъ военной сяужбы. 
сл дуетъ поступать на основаніи законовъ (66 — 69 ст. Дисц. 
Уст. 1888 г., соотв тствующихъ 71—73 ст. прежде д й-
ствовавшей XXIII С. В. П.) объ уволненіи отъ службы по 
распоряженію начальства (цирк. Гл. Шт. 1882 г. за № 43). 

Объ избраніи въ члены призванныхъ изъ запаса. 

§ 19 . Офицеры, призванные изъ запаса, при мобили-
заціи арміи, на д йствительную службу въ части войскъ, 
могутъ быть избираемы въ составъ членовъ суда общества 
офицеровъ (прим ч. къ 817 ст. YII кн. С. В. П. 1869 г.). 

Объ обязательности избранія одного штабъ-офицера и одного капитана, 
а въ отд льныхъ баталіонахъ не мен е одного капитана. 

§ 2 0 . Въ составъ суда общбства офицеровъ обяза-
теЛЬНО гізбираютсл: во вс хь полкахъ и артилерій-
скихъ бршадахб—не мен е одного штабъ-офщера одного 
капитана, а въ отд льпыхъ баталгошхъ и равныхъ имъ 
частяхъ—не мен е одного капитаиа (ст. 136 Дисц. Уст.). 
Бъ стр лковыхъ и резервныхъ п хотныхъ 2-хъ баталіон-
ныхъ полкахъ указанная 136 статья прим няется какъ въ 
отд льныхъ баталіонанъ, такъ какъ штатный составъ въ 
названныхъ полкахъ оказывается не бол е числа офицеровъ 
въ резервныхъ и кр постныхъ п хотныхъ баталіонахъ и, 
по этому, весь составъ офицерскаго суда въ этихъ полкахъ 
установленъ, циркуляромъ Главнаго Штаба 1892 года за 
№ 154, тотъ же, какъ и для отд льныхъ баталіоновъ. 

Необходимость установленія правила^ указаннаго въ 
136 стать , обусловливается т мъ обстоятельствомъ, что 
при сущствовавшемъ состав суда возможны случаи, когда 
младшій чиномъ, напр.: штабсъ-капитанъ или поручикъ, въ 
качеств предс дателя суда_, будетъ разбирать д йствія офи-
цера старше его по чину, или-же подчиненный штабсъ-
капитанъ, опять таки въ качеств предс дателя, будетъ 
обсуждать д йствія своего начальника, ротнаго командира. 
Если и можно бы еще примириться съ сужденіемъ стар-
шаго чиномъ оберъ-офицера младшимъ по чину оберъ-офи-
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церомъ, такъ какъ законъ и въ другихъ случаяхъ прово-
дитъ старшинство не по чину, a no званію (генералы—въ 
отношеніи штабъ-офицеровъ, штабъ офицеры въ отношеніи 
оберъ-офицеровъ —100 ст. Воинск. Уст. о наказ.), то дси 
пущеніе подчиненнаго, въ качеств предс дателя. судить 
своего прямого начальника уже во всякомъ случа было-бы 
противно кореннымъ основамъ воинской дисциплины и пра-
вилъ военной службы (всеподданн. докладъ В Ы С О Ч А Й Ш Е 
утвержденной Коммисіи для обсужденія проекта изм неній 
въ Дисц. Устав ). 

Нравственная и служебная безупречность (цензъ) избираемыхъ членовъ. 

§ 2 1 . Прежде д йствовавшее положеніе о суд обще-
•ства офицеровъ нич мъ не ограничивало право офицеровъ 
(ненижеизв стнаго чина) быть избираемымъ въ члены суда 
;и кандидаты. Между т мъ неизб жнымъ условіемъ судьи 
является изв стная нравственная и слулсебная безупреч-
ность избираемыхъ (всеподд. докл. коммиссіи для обсужде-
нія проекта изм неній въ Дисц. Уст), 

Поэтому признаво справедливымъ распространить на 
членовъ суда общества офицеровъ и кандидатовъ къ нимъ, 
яо крайней м р , условія, при которыхъ_, на основаніи 13 
и 30 сгг. воен.-судебнагоустава, офицеры не могутъ быть на-
значаемы членами полковыхъ и военно-окрул^ныхъ судовъ. 
Эти условія законъ опред ляетъ не положительно, а отри-
цательно, указаніемъ такихъ поступковъ, которые лишаютъ 
права избранія, а именно: 

Въ члены суда и кандидаты шмогутъ быть избираеми 
офицеры, состоящге подъ сл дствгемъ или судомъ за пре-
ступленія или проступки, а равно и подвергсшиіесл no су-
дебмымъ приговорамъ, за проттозаконныл д нніл, со~ 
дероюашю на гауптвахт съ ограниченіемъ н которыхъ 
правъ и преимуществъ no служб , или иному^ бол е 
строгому накизатю, и т , которые, бывъ подъ судомъ 
за преШупленш или прошупки, влекущіе за собою ma­
ma патзаигл, не оправданы судебными приговорами. 
Правило это не распространлетсл на т хъ, которымъ 
прощаны ттрафы установленпымъ порлдкомъ (стр. 137 
Дисц. Уст.). 
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Содержаніе на гауптвахт касается тодько т хъ сте-
пеней, которыя соединены съ ограниченіемъ н которыхъ 
правъ и преимуществъ по служб . Между т мъ, содер-
жаніе на гауптвахт по низшей степени (отъ 1 до 3 м с.) 
не влечетъ означенныхъ ограниченій,не составляетъ штрафа, 
вносимаго въ штрафную графу послужного списка и не 
вызываетъ необходимости предварительнаго прощенія осу-
жденнаго въ установленномъ порядк (проектъ изм неній 
I разд ла воен.-суд. устава, стр. 4). 

Изъ приведенной 137 статьи вытекаетъ, что права 
избранія въ члены суда общества офицеровъ лишаются 
только бывшіе подъ судомъ; лица же, бывшія лишь обви-
няемыми, а не подсудимыми, т. е. не преданныя суду, если 
судебное пресл дованіе ихъ гірекращено въ установленномъ 
порядк , им ютъ право на избраніе ихъ членами суда обще-
ства офицеровъ, независимо отъ причииы такого прекра-
щенія. 

Право на избраніе лицъ, бывшихъ въ состав суда. 

§ 22ш Бывшіе въ состав суда общества офицеровъ 
могутъ быть вновь избираемы (ст. 139 Дисц. Уст.). 

Обязанности избирателей при выборахъ. 

§ 2 3 . Избираемый вс ми офицерами отд льной частіг 
судъ общества офицеровъ, очевидно, представляетъ въ ней 
лучшій авторитетъ по вс мъ вопросамъ чести и благород-
ства; онъ лучшій выразитель традицій своей части; онъ 
оберегаетъ честь и достоинство какъ всего общества офи-
церовъ, такъ и каждаго изъ нихъ въ отд льности; и онъ же-
р шаетъ участь офицера, преданнаго этому суду. По этому, 
офицеры, удостоенные высокой чести быть избранными въ-
члены суда общества офицеровъ, должны отличаться высо-
кими нравственными достоинствами; они должны стоять 
вн всякихъ партій въ полку; для нихъ должны быть чужды 
пристрастія и антипатіи общества офицеровъ; они не должны 
поддаваться и вліянію началышковъ; они, конечно, могутъ 
и должны выслушать мн ніе начальниковъ и старшихъ, но 
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принять его какъ сов тъ, а не какъ приказаніе. Судьи че-
сти даютъ отчетъ въ своемъ р шеніи только своей сов сти. 

Все это надо им ть въ виду и помнить какъ избира-
телямъ, такъ и избраннымъ. Избиратели должны относиться 
къ выборамъ судей чести не равнодушно. не для соблю-
денія одвой только формальности, а съ должнымъ внима-
ніемъ. Предъ выборами необходимо, путемъ обм на св д -
ній, взглядовъ и уб жденій, хорошенько узнать т хъ, кого 
желаешь избрать въ судьи; поэтому, самымъ выборамъ не-
вольно будутъ предшествовать частныя собранія офицеровъ, 
на которыхъ предварительно и опред лится, кто им етъ 
наибол е права быть избраннымъ въ судьи. Везъ такого 
взаимнаго обм на взглядовъ и уб жденій невозмояшо при-
ступить къ выборамъ представителей нравственныхъ уб ж-
деній всего полка, представителей судей чести. Къ сожа-
л нію, многіе еще относятся не съ должнымъ вниманіемъ 
къ выбору судей чести, многимъ не изв стна даже и та 
глава дисцишпшарнаго устава, въ которой говорится о суд 
общества офицеровъ. Поэтому самые суды не всегда 
отличаются должною самостоятельностыо и не пользуются 
должнымъ авторитетомъ; суды эти созываются весьма 
р дко, и командиры частей обращаются къ увольненію, не 
соотв тствующихъ своему званію офицеровъ, отъ службы 
въ порядк дисцишшнарномъ, не собирая суда общества 
офицеровъ. 

Порядокъ избранія членовъ суда. 

§ 2 4 . Жзбрпніе членовъ суда и кстдидатовъ произ-
водится сл дуюгцимъ образомъ: no объявлепш въ полко-
вомъ приказ о м ст , дн и час выборовъ, вс состоя-
щіе на лицо ттабъ- и оберъ-офицери собираются въ на-
значенное м сто и, no пршлашенію старгиаго изъ при-
сутствующихъ ттабъ-офицеровъ, пришупаютъ къ выбо-
рамъ. Для сего каждый изъ присутствующпхъ ттабъ- и 
оберъ-офицеровъ, руководствуясь 135 и 136 cm. (§§ 17, 
20), пишетъ на листк фамиліи избираемыхъ имъ, не-
разд льно, въ члены и кандидаты.—Листки, безъ под-
писи, собираются полковымъ адштантомъ, который со-

II. ІПЫІІІКОВСКіП. 3 
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считываетг, сколько голосовъ им етъ каждый изъ изди-
раемихъ.—Девлть, а въ отд льныхъ баталіонахъ, ар-
тиллершскихъ бригадахъ и казачьихъ полкахъ (ст. 135 — 
см. § 17) семь, получивгтенаибольшее число голосовъ, счи-
таются избраннымщ изъ нихъ два младгиіе no чину на-
значаются кандидитами.—Ilpu paeeucmetb голосовъ, пре-
имугцество отдаетсл спгаргиему въ чин , а если при этомъ 
совпадаетъ и равенство чиновъ,—старшему въ семъ чин . 

Отсутствуюгцге на выборахъ, no д ламъ службы или 
no бол зни, обязаны ко времени выборовъ присылать свое 
мн ніе въ запечатанныхъ запискахъ на имя кого либо 
изъ ттабъ-офицеровъ (ст. 138 Дисц. Уст.). 

При выборахъ командиръ полка (отд лт.ной части) н 
присутствуетъ. 

Судъ долженъ быть иостояннымъ, и возобновляется 
ежегодными выборами: «избранге въ члени суда и кан-
дидаты производится ежегодно предъ окончаніемъ л т-
нгіхъ сборовъ (потому что въ это время наиболылее число 
офицеровъ состоитъ на лицо). съ объявленіемъ о резуль-
тат выбора въ приказ no каждой части» (ст. 139 
Дисц. Уст.). 

Избранные офицеры не им ютъ права отказаться отъ 
обязанности члена или кандидата суда общества офице-
ровъ. 

Въ фельдъегерскомъ корпус избраніе офицеровъ въ 
члены суда происходить ежегодно въ декабр м сяц 
(пр. по в. в. 1891 г. № 337). 

Въ корпус пограничной стражи выборъ членовъ суда 
и кандидатовъ долженъ производиться порядкомъ, уста-
новленнымъ въ 138 ст. Устава, съ т мъ, что въ избраніи 
обязаны непосредственно участвовать вс наличные. a 
также ближайшихъ по расквартированію къ бригадному 
штабу частей стражи штабъ- и оберъ-офицеры; вс же 
прочіе офицеры, которые не могутъ лично принять уча-
стіе въ выбор , ко дню онаго, должны прислать въ Штабъ 
бригады свое мн ніе въ наглухо заклеенныхъ запискахъ, 
вскрываемыхъ бригаднымъ адъютантомъ, предъ самымъ 
выборомъ, въ присутствіи вс хъ собравшихся офицеровъ. 
(Цирк. Д-та Там. Сбор. 1877 г. № 1459). 
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Г л а в а VI. 

Порядокъ производетва в ъ еудахъ 
общеетва ОФИцеровъ. 

Положеніе общее (о возбужденіи пресл дованія). 

§ 2 5 . Судъ общества офицеровъ не составляетъ само-' 
«тоятельнаго учрежденія, д йствующаго своею иниціати-
вою и по своему усмотр нію; напротивъ, онъ находится 
въ прямой зависимости и подъ непосредственнымъ наблю-
деніемъ командира части. На этомъ основаніи «разр гаенге 
вопроса, подлежитъ ли пошупокъ в д нгю суда общества 
офицеровъ, предоставллетсл власти полковаго командира 
(ст. 132 Дисц. Уст.). Кром того, очевидно, что разр ше-
ніе этого вопроса нельзя было предоставить самому суду 
общества офицеровъ, такъ какъ основной законъ справедли-
вости и безпристрастія требуетъ—никогда не соединять въ 
одномъ и томъ же лиц дв власти: предавать суду и су-
дить. Поэтому право предавать офицера суду общества 
офицеровъ предоставлено командиру полка, который, какъ 
представитель полка и самый старшій членъ общества офи-
церовъ, конечно, внимательн е и строже вс хъ будетъ от-
носиться къ этому праву. Наконецъ, такъ какъ суду об-
щества офицеровъ подлежатъ только поступки офицеровъ, 
неим ющіе никакого отношенія къ нарушеніямъ обязанно-
стей службы и требованій воинской дисциплины (§§ 1 и 3). 
то разр шеніе вопроса: соединенъ ли проступокъ офицера 
•съ означенными нарушеніями. тоже предоставлено власти 
командира полка, какъ лица наибол е опытнаго и св ду-
щаго въ этомъ д л . 

На этомъ основаніи, обо вслкомъ поступк подв дом-
атеншго офицера, дошедшемъ до св д ніл ezo и несо-
отв тшвующемъ понлтію о чеши, судъ общества офи-
церовъ доноситъ, чрезъ старшаго изъ членовъ, командиру 
полка (ст. 141 Дисц. Уст.); посл диій же р шаетъ: естьли 
достаточный поводъ къ изсл дованііо обвпненія или н тъ. 

3* 
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Участіе въ возбужденіи д ла самого общества офицеровъ. 

§ 2 6 а Офицерская (воинская) честь составляетъ общее 
достояніе всего общества офицеровъ и оскорбленіе чести 
отд льнаго лица равносильно оскорбленію всего сословія. 
Отсюда сл дуетъ, что сохраненіе ея чистою и безупречною 
должно составлять священн йшій долгъ какъ всего со-
словія, такъ и каждаго офицера въ отд льности. Судъ же 
общества офицеровъ слул^итъ, въ этомъ случа , лишь вспо-
могательнымъ средствомъ. При такихъ условіяхъ всякій 
офицеръ им етъ право обращаться къ суду общества офи-
церовъ для обсужденія не только своего поступка, въ ин-
тересахъ защиты собственной чести, опороченной неосно-
вательнымъ подозр ніемъ въ предосудительномъ поступк 
и когда къ возстановленію чести не представляется иныхъ, 
совм стныхъ съ офицерскимъ званіемъ способовъ, но и по-
ступковъ каждаго изъ своихъ товарищей, нарушившихъ 
честь и званіе офицера ^ . 

Судъ общества офицеровъ, осв домясь о поступкахъ и 
д йствіяхъ офицера, могущихъ дурно отзываться на era 
чести и чести всей корпораціи, немедленно докладываетъ 
о томъ командиру части, который и разр шаетъ вопросъ 
о вм шательств или невм шательств суда общества офи-
церовъ въ это д ло. 

Согласно прямому смыслу 141 ст. Дисц. Устава, судъ-
общества офицеровъ можетъ приступить къ дознанію и 
no своему усмотр нію, не испрашивая разр шенія или 
приказанія командира полка, во вс хъ т хъ случаяхъ, 
когда до сего суда дойдетъ св д ніе о проступк офи-
цера, подлежащемъ разсмотр вію этого суда; но приступая 
къ дознанію,, предс датель суда доноситъ объ этомъ на-
чальнику части. 

*) Доведеніе до св д нія суда общества офицеровъ о поступкахъ каждаго-
изъ своихъ товарищей, н совм стныхъ съ понятіями о воинской чести, а равно 
объ оскорбленіи извн кого-либо изъ товарищей, затрогивают мъ честь и до-
стоинство офицера,—составляетъ нравственную обязанность каладаго офицера.— 
Зав домо ложное обвпненіе, поданное въ судъ общества офицеровъ, составляехъ. 
ложное показаніе безъ присяги п редъ судомъ (943 ст. Уложен. о наказ. уголов. 
и исправ.) и пресл дуется въ порядк уголовнаго суда (р ш. Главн. Во нп. Суда 
1873 г. J€ 51). 
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Дознаніе (ііредварительное разсл доваяіе). 

§ 2 7 - Предант суда общества офицеровъ непрем нно 
должно предшествовать дознанге о предосудительныхъ по-
ступкахъ офицера (всепод. докладъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержд. 
Коммисіи ддя обсужденія проекта изм неній въ Дисц. Уст.). 

Судъ общества офицеровъ приступаетъ къ дозианію 
или no приказанію полковаго командира lJ, или прлмо отъ 
себя, no дошедшимъ до него св д ніямъ, донося объ этомг, 
чрезъ старшаго изъ членовъ, полковому командиру (ст. 141 
Дисц. Уст. 2 ) . 

Приступая къ дознанію прямо отъ себя, по дошедшимъ 
до него св д ніямъ, судъ общества офицеровъ обязанъ удо-
стов риться въ справедливости вс хъ этихъ св д ній. 

§ 2 8 . Ііроизводство дознангя лежитъ на облзанно-
сти суда и можетъ быть выполтно судомъ вг полномъ 
состав или и которыми членами онаго, no его усмо-
тр нію (ст. 142 Дисц. Уст ). Хотя начальникъ части 
им етъ право поручать производство дознанія о всякомъ 
поступк офицера т мъ лицамъ, на которыхъ признаетъ 
нужнымъ, по своему усмотр нію, возложить эту обязан-
ность, съ соблюденіемъ, однако, общихъ правилъ, указан-
ныхъ въ ст. 314, 316, 317 и 318 Воен.-Суд. Устава из-
данія 1884 года, но, зат мъ, если проступокъ офицера, по 
мн нію начальника части, подлежитъ разсмотр нію по пра-
виламъ главы XIV Дисц. Устава (т. е. на основаніи по-
ложенія о суд общества офицеровъ), то, независимо отъ 
всякаго рода предварительныхъ разсл дованій, какъ бы 
основательны и подробны таковыя не были, разсмотр -
нію д ла, вообще, и разр шенію вопроса о подсудности 
д ла суду обгцества офщеровъ въ частности, согласно 

0 Правомъ пазначенія дознанія пользуются н только полковые комаадиры, 
но и вс высші , въ порядк подчиненности, начальники (проектъ основныхъ 
полож ній о суд обіцества офиц ровъ, 32 стр.). Но это правило не ограничп-
ваегь правъ полковаго командира отнооіггельно дальн йшихъ распоряженій его 
по поводу произв деннаго дознанія (см. §§ 30—31). 

2) Въ важныхъ случаяхъ несоблюденія к мъ либо правплъ офиц рскаго 
собранія, старшій въ чин докладываетъ началышку частн, коюрый руковод-
ствуется правилами «о суд общества офидеровъ> изложенными въ XIV глав 
Дисц. Устава (прим ч. къ 10 § положенія объ офиц рскихъ собраніяхъ, объ-
явлен. въ прик. ио воен. в д. 1884 г. за Ж 279). 
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140—145 ст. того же Устава, обязательно должно пред-
тествовать дознаніе, произведенное или судомъ общества 
офицеровъ въ полномъ состав или н которыми членами 
онаго і), и нарушеніе этого правила столь существенно, что 
состоявшійся при такомъ нарушеніи приговоръ не можетъ 
оставаться въ своей сил , такъ какъ т немногочислен-
ные формы и обряды, установленные закономъ для про-
изводства д лъ въ суд общества офицеровъ, въ видахъ 
гарантіи правильности приговора, столь не сложны, что 
несоблюденіе этихъ правилъ. по смыслу 158 ст. Дисц. Уст, 
(§ 54), въ большинств случаевъ нельзя не признать су-
щественнымъ нарушеніемъ. — Поэтому, если поступокъ 
офицера не возбуждаетъ сомн нія, съ самаго начала раз-
сл дованія, относительно подсудности его суду общества 
офицеровъ, то командиръ полка (части) не им етъ права 
поручать производство дозеанія офицеру, на общемъ осно-
ваніи, а таковое производство можетъ быть поручено только-
суду общества офицеровъ: или въ поляомъ его состав или 
я которымъ членамъ онаго. 

§ 2 9 . Дознанге пропзводится посредствомъ сло-
весныхъ разспросовъ и справокъ, съ выслушангемъ обви-
няемаго. Лисьменныл показанія допускаются, если спро-
шенныя лица пожелаютъ сами дать хъ вм сто словес-
ныхъ объяснешй, или когда встр тится шобходимошь 
въ разспрос лицъ, тходягцихся въ отсутствіи. Обви-
няемый можетъ предшавить, пром словесныхъ, и пись-
менныя объясненгя (ст. 143 Дисц. Уст.). 

. При учрежденіи судовъ общества офицеровъ было при-
нято за основаніе изб жать въ наивозможной м р вся-
кой формальности и письменности производства подлежа-
щихъ имъ д лъ. Производство д лъ должно отличаться про-
стотою, отсутствіемъ формальностей и вс хъ т хъ усло— 
вій, при которыхъ неизб жно большее разглашевіе поступ-
ковъ, роняющихъ честь и достоинство офицерскаго званія. 
(Проектъ основныхъ положеній, стр. 33). Въ виду этихъ 
условій относительно самаго порядка производства дозна-
нія соблюдаются сл дующія ііравила: 

1) Это предварительное разсл довате должио произ-

') На практик по этолу вопросу вознвкло сомн ніе («Разв дчикъ» Л'° 200). 
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водшпься съ больтою осторожтстью, no возможности 
изб гая огласки, не зад вая и самолюбгл обвиняемаго, 
который можетг оказа?тся впосл дствги правымй. Сл -
дуетъ строго наблюдать, чтобы внутренній бытъ общества 
офицеровъ не выходилъ за пред лы части и не получалъ 
огласки. Поэтому, — во изб жаніе сплетенъ и огласки о 
внутреннемъ, такъ сказать, домашнемъ жить -быть офи-
церовъ, — лучше совс мъ не обращаться къ лицамъ посто-
роннимъ, за разъясненіемъ обстоятельствъ д ла, когда къ 
тому не представляется особенной необходимости. 

2) Дознаніе производится посредствомъ словесныхъ 
разспросовъ и справокъ, а равно объясненій (словесныхъ) 
обвиняемаго. 

3) Письменныя показанія допускаются только въ 
томъ случа : а) если спрошенныя лица (свид тели) по-
желаютъ сами дать ихъ вм сто словесныхъ объясненій 
и б) если встр чается необходимость въ разспрос лщъ, 
шходящихся въ отсутствги. 

4) Обвиняемый. кром словесныхъ. можетъ предста-
вить.. если пожелаетъ, и письменныя объястнгя. 

5) Дознаніе ограничивается лить исключитвльно об-
стоятельствами, do обвиненія относящимися; при чемъ 
собираетъ не только доказательства для улши, обви-
няемаго, но и все то, что можетъ послужить къ оправ-
данію или представить его д йшвгя въ бол е благопргят-
номъ св т . 

6) Зат мъ^ когда, no мн нію суда, вс необходимыя 
се д пія собраны и достаточно разълснены, то произ-
водивтіе бознаніе члены словесно доносятъ о нихъ пол-
ковому командиру (ст. 144 Дисц. Уст.). 

0 представленіи дознаній и о дальн йшихъ распоряженіяхъ по нимъ 
военнаго начальства. 

§ 3 0 . Ііо окончанш дознанія, производившге его члены 
суда д лаютъ словесный докладъ полковому командиру, 
съ представлечгемъ письліенныхд, если таковыя им ются, 
св д ній, собранныхъ во время производства дознанія (ст. 
144 Дисц. Уст.). 

Этотъ докладъ полковому командиру долженъ быть сло-
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веснымъ (а не письменный), въ виду изложенныхъ уже въ 
предъидущемъ параграф сообраніеній относительно отсут-
ствія формальности и письменности въ производств та-
кихъ д лъ. 

§ 3 1 . По выслутати доклада и разсмотр нт пись-
менныхъ св д нш, если таковыя представлены, полко-
вогі командиръ р шаетъ, сл дуетъ или н тъ приступить 
къ сужденію обвиняемаго офщера (ст. 145 Дисц. Уст.), 

До преобразованія суда общества офицеровъ въ 1869 
году, дальн йшее направленіе д ла, по окончаніи дозна-
нія, завис ло отъ сов та посредниковъ (см. «Краткій исто-
рическій обзоръ» этой книги). Но подобное устраненіе на-
чальника отъ р шенія такого важнаго вопроса, какъ при-
влеченіе подчиненнаго ему офицера къ судебному пресл -
дованію, было противно дисциплин и условіямъ военнаго 
порядка (проектъ основн. положен., 34 стр.). Поэтому, въ 
настоящее время, наоборотъ. р шеніе вопроса о прекраще-
ніи д ла или о привлеченіи обвиняемаго къ суду всец ло 
предоставлено начальству. 

На основаніи указанной 145 ст., полковой командиръ, 
получивъ, или, в рн е, выслушавъ словесное донесеніе суда 
о произведенномъ имъ дознаніи, р шаетъ самостоятельно, 
сл дуетъ или н тъ приступить къ сужденію офицера; за-
ключеніе (донесевіе) по сему предмету суда не им етъ уже 
р шительнаго вліянія на дальн йшее направленіе д ла. 

§ 3 2 . При томъ, довольно ясномъ разграниченіи, ко-
торое существуетъ между предметами в домства военнаго 
суда (или общаго, уголовнаго суда) и суда общества офи-
церовъ, р шеніе вопроса о подсудности предоставлено ис-
ключительно власти полковаго командира, на котораго за 
симъ должна падать и вся отв тственность въ т хъ слу-
чаяхъ, когда, вм сто возбужденія уголовнаго пресл дованія 
противъ виновнаго, онъ въ т хъ или другихъ видахъ, огра-
ничится преданіемъ его суду общества офицеровъ (проектъ 
основн. положен. о суд общества офицеровъ, 44 стр.). 

§ 3 3 . Право преданія виновнаго офицера суду обще-
ства офицеровъ принадлежитъ какъ полковому командиру, 
такъ равно и каждому изъ высшихъ, въ порядк под-
чиненности, начальниковъ. при чемъ преданіе суду. по-
сл довавшее по распоряженію младшаго начальника, въ 
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виду общаго правила, выраженнаго въ ст. 58 Дисц. Устава, 
не можетъ быть отм нено высшимъ начальникомъ един-
ственно потому. что онъ признаетъ поводы къ преданію 
суду общества офицеровъ недостаточными. 

Но если высшій начальникъ, по дошедшему до него 
св д нію (до преданія виновнаго суду) признаетъ поводы 
къ преданію офицера суду общества офицеровъ недоста-
точными. то полковой командиръ не им етъ уже права 
разр шать сужденіе того офицера (р. Гл. В. Суда 1873 г. 
М 51). 

Хотя въ закон точно установлены права и степень 
власти военныхъначальниковъ относительно подв доыствен-
ныхъ имъ лицъ, т мъ не мен е бывали случаи вм шатель-
ства въ эти црава младшихъ со стороны высшихъ началь-
никовъ. Всл дствіе этого, въ 1888 году посл довало разъ-
ясненіе Главнаго Военнаго Суда по вопросу о взаимныхъ 
отношеніяхъ между начальниками и подчиненными въ во-
енной іерархіи; хотя это разъясненіе Верховнаго Кассаціон-
наго Суда посл довало относительно вм шательства выс-
шихъ начальниковъ въ права младшихъ по преданію воен-
ному суду, т мъ не мен е оно им етъ привципіальное, ру-
ководящее значеніе, такъ какъ высказанныя въ немъ сооб-
раженія общаго характера и, сл довательно, должны им ть 
прим неніе и къ д ламъ, производящимся въ суд обще-
стваофицеровъ. Сущность этого разъясненія Главнаго Воен-
наго сзгда заключается въ сл дующемъ: Военвый проку-
роръ, разсмотр въ сл дственное производство о поручик 
Волынской бригады пограничной стражи Гернгрос и по-
лагая предать его военно-окружному суду по обвиненію въ 
противозаконномъ д яніи, предусмотр нномъ 2 ч. 97 ст. 
XXII кн. С. В. П., наоснованіи 553 и 563 ст. ^Военно-Суд. 
Устава, представилъ по сему д лу заключеніе Инспектору 
Пограничной Стражи. Между т мъДиректоръ Департамента 

*) Заключ ніе воен. прокурора вм ст съ д ломъ препровождается къ тому 
воен. начальнику, отъ власти коего зависитъ предані обвпняемаго суду, a 
если н тъ въ виду обвиняемаго, то къ тому начальнику, по требованію коего 
производилось сл дствіе (ст. 553 в.-с. у.)- Въ пограничной страж предаются 
суду: оберъ-офицеры—инспекторомъ пограничной стражп; штабъ-офпдеры за 
исключеніемъ брпгадныхъ командировъ,—днректоромъ д партаиента таможеа-
ныхъ сборовъ (ст. 563 в.-с. у.). Въ настоящее время права Директора Тамож. 
Сборовъ присвоены Командиру Отд. Корпуса Погр. Стражи (см. выноску на 
42 страниц ). 
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Таможенныхъ Сборовъ, им я св д нія отъ подлелсащаго 
Командира бригады пограничной стражи о назначеніи имъ 
сл дствія по возникшему на поручика Гернгроса обвинеыію, 
потребовалъ отъ Инспектора Пограничной стражи какъ сл д-
ственное о семъ оберъ-офицер производство, такъ равна 
и заключеніе по сему д лу военно-прокурорскаго надзора. 
и, разсмотр въ таковыя^ не призналъ возможнымъ согла-
ситься съ означеннымъ выше заключеніемъ, всл дствіе чего 
и на основаніи 2 пунк. 558 ст.1) Военно-Судебнаго Устава, 
представилъ свои по этому поводу соображенія на зави-
сящее распоряжевіе Министра Финансовъ. Съ своей стороны, 
Министръ Финансовъ, разсмотр въозначенное д ло. нашедъ, 
что,на основаніи 563 ст. Воен.-Суд. Уст., преданіе военно-
окружному суду оберъ-офицеровъ пограничной стражи пре-
доставлено Инспектору таковой. а въ силу 565 ст. того же 
Устава, высшіе въ порядк подчиненности начальники поль-
зуются всегда тою же властью преданія суду, какая при-
надлежитъ іюдчішеннымъ имъ начальникамъ. Им я же въ 
виду^ что Директоръ Департамента Таможенныхъ сборовъ 
является непосредственнымъ начальникомъИнспекторапо-
граничной стражи, Министръ Финансовъ, прежде разр -
шенія д ла о поручик Гернгрос по существу, призналъ 
необходимымъ возбудить общій вопросъ, им лъ-ли вообще 

') При несогласіи военнаго начальника съ закліоченіеіМЪ военнаго проку-
рора соблюдаются сл дующія правила: пунк. 2) если военяый прокуроръ нахо-
дитъ, что обвнняемый долженъ быть преданъ военно-окружному суду, а военныіі 
начальникъ призна тъ, что его сему суду предавать н сл дуеть, то въ сихъ 
случаяхъ поступается сл дующимъ образомъ: а) при разногласі» полковаго ко-
мандира съ военныиъ прокуроролъ, сл дственное производство представляется 
первымъ начальнику дивизіи, а если онъ соглашается съ мн ніемі. военнаго про-
курора, то обвиняемый предается суду, а въ случа несогласія и начальника 
дивизіи, сей посл дній представляетъ сл дственное пропзводство на разр шені 
командира корвуса, и б) въ т хъ случаяхъ, когда командиръ корпуса не нап-
детъ возможнымъ согласиться съ заключеніемъ военнаго прокурора, сл дствепное 
производство представляется главному начальнику военнаго округа. Зат мъ, 
если и сей посл дній начальникъ не признаетъ возможнымъ согласиться съ 
заключеніемъ военнаго прокурора, то сл дственное производство отсылается имъ 
вм ст съ мн ніемъ къ Главному Военному Прокурору, который во всяко.мъ 
случа вноситъ д ло для разр ш нія въ Главный Военный Судъ (ст. 558 пун. 2 
в.-с. у.)-

Въ 1893 году должность инспектора погранпчноіі стражи упразднена, a 
взам яъ ея учреждена должность Командира Отд льнаго Корпуса Пограничнон 
сіражи, на котораго возложены вс права и обязанности по управленію сею 
страл;еіо, присвоенныя нын Директору Департ. Тамож. сборовъ(ириказъ Шефа 
Погран. Стражи отъ 26 марта 1894 г. за № 12 и собран. узакон. и распоряж. 
Правит. 1893 г. за № 162, ст. 1270). 
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Директоръ Департамента Таможенныхъ Сборовъ законное 
основаніе, ран е осуществленія Инспекторомъ Пограничной 
Стражипредоставленнаго ему 563 ст. Военно-СудебнагоУст. 
права, потребовать д ло о поручик Гернгрос для соот-
в тствующаго съ своей стороны распоряженія по 565 ст. 
того же устава. Въ виду сего Министръ ФинансовъТайный 
Сов тникъ Вышнеградскій, встр чая затрудненіе въ согла-
сованіи 563 и 565 ст. Военно-Суд. Устава, препроводилъ 
д ло о поручик Гернгрос къ Гдавному Военному Про-
курору для внесенія въ Главный Военный Судъ. 

Главный Военный Судъ находитъ, что, на основаніи 
ст. 4 Дисц. Уст.^навоеннагоначальникавозлагается. между 
лрочимъ, обязанность поддержанія во вв ренной ему части 
воинской дисцишшны и вообще надлежащаго порядка, при-
чемъ, для осуществленія этой обязанности, тотъ же Дисцип-
линарный Уставъ предоставляетъ каждому изъ военныхъ на-
чальниковъ, сообразно степени присвоенной ему власти, 
право наложенія на подв домственныхъ чиновъ дисципли-
нарнаго взысканія. Хотя зат мъ, согласно 55 ст, Дисц. 
Уст. (прежняя 60 ст. XXIII кн. С. В. П.). власть въ нало-
женіи дисциплинарныхъ взысканій, присвоенная начальни-
камъ меныпихъ степеней, принадленситъ всегда и началъ-
никамъ высшимъ, т мъ не мен е, эти посл дніе, по сил 
58 ст. Дисц. Устава (прежняя 63 ст. XXIII). лишены права 
отм нять наложенныя младшими начальниками взысканія 
потому только, что означенныя взысканія, по своей стро-
гости, не соотв тствуютъ проступку виновнаго лица. Та-
кимъ образомъ, изъ сопоставленія вышеизложенныхъ за-
коноположеній оказывается, что Дисциплинарный Уставъ, 
предоставляя военнымъ начадьникамъ, въ видахъ охраненія 
пми дисциплины и порядка въ войскахъ, изв стныя дис-
циплинарныя права., для огражденія достоинства этихъ на-
чальниковъ. авторитетности ихъ власти, а также для под-
держанія самой дисциплины и порядка во вв ренныхъ имъ 
частяхъ, бопускаетъ вм тательство высгиихъ шчальни-
ковъ въ сферу дисциплинарпыхъ правъ младтихъ въ тпхъ 
лигиь исключительныхъ случалхъ, когда наложенныя млад-
шими взысканія, по своей слабости, не соотв тствуютъ вин 
или когда наложившій взысканіе начальникъ вышелъ за 
пред лы предоставленной ему власти, а также нарушилъ 
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прямую силу закона. Точно также и по т мъ же осно-
ваніямъ, въ ст. 562 и 563 Военно-Суд. Устава вполн 
опред лит льно устанавливается степень власти каждаго 
изъ военныхъ начальниковъ по преданію военномусуду под-
в домственныхъ имъ лицъ, и вм шательство въ эпю право 
младшихъ со стоіюны высшихъ въ порлдк подчшетости 
шчальншовъ послужило би къ подрыву достоинства и 
авторитета власти первыхъ и вм ст съ птмъ лигиило 
6ы ихъ возможноши выполнить возложенную на нихъ 
no закону обязанность охраненія воинской дисциплииы 
и служебнаго порядка. Если же, согласно 565 ст. Воен,- • 
Суд. Устава, высшіе въ порядк подчиненностя начальники 
пользуются всегда тою же властью преданія суду, какая 
принаддежитъ подчиненнымъ имъ вачальникамъ, то озна-
ченное законоположеніе, подобно тому, какъ и ст. 55 и 
57 Дисц. Устава, предоставляетъ высшимъ начальникамъ 
безусловное право преданія суду такихъ изъ подчиненныхъ 
имъ лицъ, которыя, по т мъ или другимъ соображеніямъ, 
были освобождены отъ сего подчиненными начальниками, 
пользующимися по закону властію преданія ихъ суду. Рав-
нымъ образомъ эта-же статья закона распространяется и 
наслучаи, указанные въ пункт 2 лит. a vs. 6 558 ст. Воен.-
Суд. Устава. Но вышеупомянутая 565 ст. отнюдь не мо-
жетъ быть понимаема въ смысл права высшаго въ порядк 
подчиненности военнаго начальника на изъятіе уголовнаго 
д ла отъ подчиненнаго ему начальника^ пользующагося вла-
стію преданія суду лица, привлеченнаго къ д лу въ каче-
ств обвиняемаго^ для сд ланія соотв тствующаго распо-
ряженія помимо этого посл дняго начальнйка. По изложен-
нымъ соображеніямъ, признавая, что заключеніе Военнаго 
Прокурора о преданіи суду поручика Гернгроса было вполн 
правильво и согласно съ точнымъ смысломъ 563 ст. Воен.-
Суд. Устава представлено да разсмотр ніе Инспектора По-
граничной Стражи и что, всл дствіе сего, Директоръ Депар-
тамента ТаможенныхъСборовъ не им лъ законнаго основанія 
лишать права Инспектора Пограничной Стражи сд лать по 
означенному д лу соотв тствующее распоряженіе, согласно 
555—559 ст. Воен.-Суд. Уст., Главный Военный Судъ опре-
д ляетъ: сл дствонное д ло о поручик Гернгрос возвратить 
г. Министру Финансовъ, для зависящаго распоряженія по-
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сл дняго и дальн йшаго направленія настоящаго д ла въ до-
рядк 555 — 559ст.Воен.-Суд. Устава (р ш. 1888 г. за№ 32). 

§ 34ш На основаніи 105 ст. прежде д йствовавшаго по-
ложенія 1863 года о суд общества офицеровъ, если обви-
неніе оказывалось вполн уважительнымъ, то сов тъ по-
средниковъ былъ вправ , съ разр шенія полковаго коман-
дира, предложить обвиняемому оставить полкъ и подать 
просьбу объ отставк , назначая ему для сего трехдневный 
срокъ 1). Съ уиичтожетемъ сов та посредниковъ это пра-
вило сд лалось само собою неприм нимымъ и потому было 
исключено, но оно сохранилось до настояшаго времени въ 
Военно-Морскомъ Дисциплинарномъ Устав (Сводъ Мор-
скихъ Постановленій, кн. XVII, изданіе 1895 года), на осно-
ваніи 188 статьи ХІУ главы котораго, если по разбор д ла 
сов тъ посредниковъ единогласно признаетъ обвинеяіе до-
казаннымъ, то, съ разр шенія экипажнаго командира или 
начальника комавды или части, предлагаетъ обвиняемому 
оставить экипажъ или команду и подать просьбу объ отставк , 
назначая ему для сего трехдневный срокъ. Впрочемъ хотя 
de jure у насъ (въ военно-сухопутномъ в домств ) и не 
существуетъ бол е правила объ удаленіи обвивяемаго безъ 
суда, яо de facto оно сохранилось въ войскахъ, какъ ка-
лсется и по настоящее время, на что обратилъ вниманіе,— 
при посл днемъ пересмотр Дисциплинарнаго Устава,— 
одинъ изъ командировъ гвардейскихъ полковъ; въ представ-
ленныхъ имъ зам чаніяхъ на статьи этогоустава. онъ,между 
прочимъ, говоритъ: весьма часто въ практик судовъ обще-
ства офицеровъ им етъ м сто сл дующій совершенно про-
извольный порядокъ: <до постановленія приговора, судъ 
предлагаетъ обвиняемому оставить часть по собственной 
иниціатив » (проектъ основн. полож.^ 39 стр.). 

Въ виду изложеннаго^ такал м ра, какъ простое пред-
ложеніе подать просьбу объ отставк , является неза-
конной и только избавляетъ виновнаго отъ вполн за-
служенныхъ имъ посл дствій увольнетя no пршовору суда 
общества офицеровъ (проектъ основн. положеній, стр. 40). 

§ 3 5 . Еслгі офицеры, удостоенные къ производству 
въ сл дующіе чины no ваканціоинымъ сшскамъ, посл пред-

') См. «Краткій историческій очеркъ», стр. 8. 
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ставлетл сихъ списковъ. совергиаютъ проступки. за ко-
торые предаются суду общешва офіщеровъ или возбуж-
дается переписка объ увольнети гіхъ въ дисцтлинарномъ 
порядш,—то объ этомъ немедленпо сообщается въ Тлав-
ный Шпгабъ, для пріошановленгя производства или ис-
ключенія вовсе изъ ваканціонныхъ списковъподобныхъофи-
церовъ (цирк. предп. Главн. Штаба 1890 г. № 5790). 

Судебное разбирательетво. 
0 приготовительныхъ къ суду распоряженіяхъ. 

§ 3 6 . Въ случа р гиеніл о сужденіи обеиняемаго 
(§ 31), судъ общешва офицеровъ собирается для сего еъ 
опред ленное полковымъ тмандиромъ время (ст. 146 
Дисц. Уст.), 

Судъ общества офицеровъ не им етъ права присту-
пить къ сужденію офицера, не сд лавъ, согласно 141 ст., 
доклада о результат дознанія начальнику части и не по-
лучивъ отъ него приказанія о разсмотр ніи д ла. 

Составъ суда. 

§ 37- Составъ суда общества офицеровъ указанъ въ 
ст. 135 Дисц. Уст. (см. выше «устройство суда общества 
офицеровъ», § 17). 

Въ суд предс дательствуетъ старшій изъ членовъ 
(ст. 147 Дисц. Уст.). 

Въ случа бол зни, командировки, отвода или отсут-
ствгя no другимъ затннымъ причинамъ кого либо изъ 
членовъ, м сто его зашупаетъ старгиій пзъ кандидатовъ 
(ст. 148 Дисц. Уст.). 

Отводъ судей. 

§ 3 8 . Обвиняемый можетъ предълвить законный от-
еодъ противъ кого либо изъ членовъ суда; равнымъ обра-
зомъ и члены могутъ ошводить себя отъ участгя. По вы-
слушаніи объясненгй судъ. удалиеъ изъ зас даніл предъ-
явтшаго отводъ. р ташъ, призтть-ли отводъ уважи-
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тельнымъ, или н тъ. Членъ, противъ котораго предъяв-
ленъ отводь, не можетъ присутствовать при означенномь 
р тенги (ст. 152 Дисц. Уст.). 

Р шенй суда объ отвод излагаетсл въ «особомг по-
становленш», прилшаемомъ къ приговору суда (прим -
чаніе къ ст. 152 Дисц. Уст.). 

Въ 152 ст. Дисц. Устава упомянуто выраженіе: «за-
конный отводъ». Какъ понимать это выраженіе? При про-
изводств д лъ въ военно-окружныхъ судахъ или въ уго-
ловныхъ судахъ, вообще, заковнымъ отводомъ признается 
такой, при существованіи котораго судъ непрем нно обязанъ 
отвести члена, но очевидно, что причины, признаваемыя 
законными для отвода въ угодовномъ суд , не могутъ при> 
м няться къ суду чести, въ которомъ никакихъ особыхъ 
формъ судопроизводства не установлено, т. е. н тъ ни обви-
нятеля, ни допроса свид телей и т. п. Въ уголовномъ суд , 
наприм ръ, никто не можетъ быть судьею и свид телемъ 
по одному и тому же д лу (2 п. 771 ст. Воен.-Суд. Уст.), 
въ суд же чести этотъ поводъ не можетъ быть причиною 
къ отводу, такъ какъ, иначе, въ случа , если бы просту-
покъ былъ совершенъ въ присутствіи общаго собравія офи-
церовъ полка, то и судъ надъ виноввымъ не могъ бы вовсе 
состояться. Точно также никто не можетъ быть обвини-
телемъ, защитяикомъ и судьей по одному и тому же д лу, 
но въ д л суда чести, каждый судья является и обви-
нителемъ. и защитникомъ, и судьей Сл довательяо, вы-
раженіе «законный отводъ» должно повимать въ смысл 
отвода, уважительнаго по какимъ либо особымъ отногие-
ніямъ (напр. родство, тяжба. долговыя обязательства и 
т. п.) между обвиняемымъ и судьей, или между посл д-
нимъ и прикосновенными къ д лу лицами, при чемъ при-
знаше отвода уважительнымъ зависитъ исключительно 
отъ усмотр ніл самого суда. 

Членъ суда, хотя бы онъ самъ заявилъ на себя отводъ, 
долженъ подчиняться р шенію суда. а если бы посл дній 
призналъ причины къ отводу неуважительными, то членъ 
суда обязанъ подчиниться подобному р шенію и принять 
участіе въ разсмотр ніи д ла. 

Посл днее правило им етъ ц лью воспрепятствовать 
членамъ суда уклоняться отъ исполненія своихъ обязан-
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ностей, такъ какъ иначе, офицеръ, не им я права, въ случа 
выбора,, отказаться отъ обязанности члена суда, могъ бы, 
подъ разными неосновательными предлогаыи, постоянно 
уклоняться отъ участія въ зас даніяхъ суда. 

§ 3 9 . Такъ какъ разсмотр ніе д ла неподлежащимъ 
составомъ суда (когда, напр., не уваженъ законный отводъ 
кого либо изъ членовъ суда), составляетъ поводъ къ жало-
бамъ со стороны обвиняемыхъ и служитъ основаніемъ къ 
отм ы приговора, то въ указанномъ случа , с ^ г долженъвъ 
особомъ постатвлеши (§ 41, п. 4) изложить основатя, 
которыми онъ руководилсл при разр тети вопроса объ 
отвод члена суда. При соблюденіи этого правила, пол-
ковой командиръ будетъ, no крайней м р , им ть данныя 
для пров рки правильности производства д ла въ суд 
общества офицеровъ, а равно и жалобы по этому пред-
мету обвиняемаго (всеподданн йшій докладъ Коымисіи для 
обсужденія проекта изм неній въ Дисц. Уст.). 

Относительно присяги судей. 

§ 4 0 . Члени суда обгцества офицеровъ не пртодятся 
пъ прислт; имъ не д лается и ув щаній, какъ это уста-
новлено въ прусскихъ судахъ чести. 

Выборный порядокъ назначенія членовъ суда чести и 
дов ріе общества офицеровъ къ этому суду служатъ луч-
шей гарантіей внутренней независимости судей и надле-
жащаго исполненія ими судейскихъ обязанностей. 

Условія разбирательства д лъ. 

§ 4 1 . He подлежитъ сомн нію, что ни въ какой м р 
и ни въ какомъ случа не можетъ быть допущена глас-
ность суда общества офщеровъ. При обсужденіи поступ-
ковъ привлеченнаго къ суду, могутъ находитъся един-
ственно только лица, входящія въ составъ суда. Далсе, 
въ лредупрежденіе оглашенія предосудительныхъ поступ-
ковъ офицера, вся письменность должна лежать на обя-
занности самого суда, безъ всякаго участія писарей. Раз-
глашеніе же происходящаго на суд лицами, входящими 
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въ составъ его. должно подвергать виновныхъ законной 
отв тственности. 

Зат мъ н тъ необходимости въ предоставленіи обви-
няемоыу права избирать себ защитника. У насъ никогда 
не допускаласъ и теперь не допускается защита чрезъ 
третье лицо на суд общества офицеровъ; обвиняемый 
обязанъ самъ изложить суду свои оправданія и объясне-
нія. Д йствительно, во 1-хъ) разсмотр ніе д лъ на суд 
общества офицеровъ происходитъ вовсе не въ состязатель-
номъ порядк , н тъ обвинителя, н тъ необходимости и 
въ защитник ; во 2-хъ) отсутствіе на суд общества офи-
церовъ вс хъ т хъ формъ и обрядностей. которыя им ютъ 
существенное значеніе на суд военномъ, не вызываетъ 
необходимости постояннаго напряженнаго и при томъ спо-
койнаго вниманія къ ходу процесса, которымъ, конечно, 
въ болыпинств случаевъ не можетъ обладать самъ под-
судимый, и въ виду чего является неизб жною и спра-
ведливою защита чрезъ третье лицо, и въ 3-хъ), наконецъ, 
при самомъ обеужденіж поступковъ обвиняемаго въ суд 
общества офицеровъ каждый изъ судей, высказывая все, 
что, по его мн нію, можетъ оправдывать обвиняемаго, т мъ 
самымъ какъ бы становится его защитникомъ (проектъ 
основныхъ положеній^ стр. 48 — 49). 

Наконецъ, несомн нно, что производство д лъ, подле-
жащихъ суду общества офицеровъ, должно отличаться про-
стотою, отсутствіемъ формальностей и вс хъ т хъ условій, 
прі̂  которыхъ неизб жно большее разглашеніе поступковъ, 
роняющихъ честь и достоинство офицерскаго званія (про-
ектъ основн. полояс, 25 стр.). 

' Въ виду изложенныхъ соображеній въ закон поста-
новлено: 

1) Судъ общства офицеровъ производитсл при за-
крытыхъ дверяхъ (ст. 149 Дисц. Уст.). 

2) Дисьменное производство ведется безъ участія пи-
сарей (ст. 149 Дисц. Уст.). 

3) Разглашеніе происходящаго на суд строго вос-
прегцается; оно призшетсл поступкомъ одинаковымъ 
съ указанными въ cm. 130 (§ 1), и виновные еъ немъ 
члены суда подлежатъ предант суду общества офице-

п. швхЯжовсків. 4 
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ровъ, a co гшпабъ-офицерами поступаетсл на основаши 
164 cm. сего устава [ст. 149 Дисц. Уст.] ^. 

4) Вся письменность производства О лъ въ суд 
ограничивается пртоворомъ и особыми постановленгями: 
а) о разсмотр ніи д лъ въ отсутствіе обвиняемаго, б) объ 
отвод кого либо изъ членовъ суда отъ участія въ р ше-
ніи д ла, в) объ отсрочк зас данія для собранія допол-
нительныхъ св д ній по д лу, г) объ отказ обвиняемому 
въ пов рк доказательствъ, для собранія которыхъ можетъ 
встр титься надобность въ отсрочк зас данія, и д) о прі-
остановленіи разсмотр нія д ла за неподв домственностыю 
онаго суду общества офііцеровъ (всепод. докладъ Коммисіи 
для обсужденія проекта изм неній въ Дисц. Уст.). 

5) Сверхъ того, защита чрезъ третье лицо на суд 
общества офицеровъ безусловно не допускается (основн. 
положенія проекта, 50 стр.). 

Порядокъ судебнаго разбирательства д лъ. 

§ 4 2 . При отсутствіи въ суд общества офицеровъ 
сторонъ, т. е. обвинителя и защиты,—состязательный по-
рядокъ разбирательства 2 j фактически невозможенъ, а до-
пущеніе пов рки дознанія путемъ вызова и допроса сви-
д телей повело бы къ осложненію производства, а сл до-
вательно къ замедленію его и къ установленію весьма мно-
гихъ, но необходимыхъ при этомъ формъ и обрядовъ, тща-
тельное устраненіе которыхъ составляло основное начало 
при учрежденіи суда общества офицеровъ (основн. полож^ 
51 стр.). Такъ какъ, вм ст съ этимъ, все-таки необхо-
дима изв стная полнота судебнаго производства и соблю-
деніе такихъ условій, при которыхъ р шеніе могло бы от-
личаться основательностью и справедливостыо,—устано-
влены сл дующія начала относительно порядка судеб-
наго разбирательства: 

1) Л йствіл суда no разсмотр нгю поступковъ об-
виняемаго должны происходить всегда въ присутствги 

') См. § 11 (стр. 23). 
2) Въ уголовныхъ судахъ состязательное начало выражаегся въ томъ, что 

сторонамъ предоставлено право инпдіативы въ представлеяіи на суд доказа-
тельствъ. 
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посл дняго. который призшаетсл самимъ судомъ (ст. 150 
Дисц. Уст.). 

Невызовъ обвиняемаго въ судъ общества офицеровъ, 
всл дствіе чего обвиняемый лишается возможности защи-
щаться,—составляетъ существенное нарушеніе формы су-
допроизводства (р ш. Главн. Воен. Суда 1880 г. № 15). 

Если обвиняемий no требованію суда общества офи-
церовъ не явится, безъ уважгтельной причини, то судъ. 
не останавливаясь разсмотр нгеліъ д ла, постановляетъ 
заочный пршоворъ (ст. 151 Дисц. Уст.). 

0 неявк въ судъ обвинлемаго составляетсл особое 
постановленіе, въ которомъ должно быть объяснено, ког-
да былъ сд ланъ вызовъ обвиняемому, по какимъ причи-
намъ онъ не явился и почему причины эти признаны 
судомъ не заслуживающими уваженія. Постановленіе при-
лагается къ приговору суда (прим ч. къ ст. 151 Дисц. Уст.). 

Если же обвиняемый не явился въ судъ по уважп-
тельной. причин (напр. по бол зни) J ), то зас даніе суда 
отлагается впредь до устраненія этой причины; объ от-
срочк зас данія не составляется постановленія, а пред-
с дательствующій словесно доноситъ командиру полка. 

2) Д йствія суда общества офицеровъ заключаются: 
а) въ разсмотр ніи вс хъ собранныхъ дознатемъ св -

д ній (ст. 150 Дисц. Уст.), т. е. въ разсмотр ніи какъ 
словесныхъ объясненій членовъ суда^ производившихъ до-
знаніе, такъ и вс хъ пршюженныхъ къ сему дознанію до-
кументовъ, а равно и письменныхъ объясненій обвиняе-
маго, если таковыя были представлены имъ во время про-
изводства дознанія; и 

б) въ выслугтнш оправданія обвинлемаго (ст. 150 
Дисц. Уст.), т. е. въ выслушаніи словесныхъ объясненій 
и оправданій обвиняемаго по вс мъ обстоятельствамъ 
д ла, а равно въ прочтеніи письменныхъ доказательствъ, 
если таковыя будутъ предъявлены имъ суду. 

3) Судъ никакихъ свид телей не вызываетъ и вообгце 
допросъ свид телей на суд не допускаетсл. При по-
сл днемъ пересмотр Дисциплинарнаго Устава предпола-

0 Причины неявки, прпзнаваемьш законнымп, указаны въ 452, 454 и 604 
ст. Воен.-Суд. Уст. 

4* 



галось допусгить выслушаніе судоыъ словесныхъ показа-
ній свид телей, прибывшихъ въ зас даніе его по просьб 
обвиняемаго; но это предположеніе не было принято при. 
окончательномъ обсужденіи проекта устава. 

He допускается вызовъ и допросъ на суд не только-
свид телей, но и потерп вшаго. Исключенія составллютъ 
д ла »о ссорахъ>, но тогда об стороны являются въ ка-
честв обвиняемыхъ и судъ въ этихъ случаяхъ руковод-
ствуется приказомъ по воен. в д. 1894 г. за № 118. 

4) Если при обсужденіи поступковъ обвиняемагОу 
встр тится существентя необходимость въ собраніи ка-
кихъ либо дополштельчыхъ св д тй, то судъ им етъ 
право, не пошановлля риговора, отсрочить зас даніе. 
Въ «постановленги)) no сему предмету судъ долженъ изло-
жить основатя отсрочки, о поихъ обязанъ немедленног 

черезъ старшаго члена, донести (словесно) командиру 
полші, который, no полученіи судомъ дополнительныхъ-
св д нгй, вновь назначаетъ время длл собранія онагог 

no общему праьилу (ст. 153 Дисц. Уст.). 

Отсрочка зас данія,, для собранія дополнительныхъ св -
д ній по д лу, можетъ посл довать во всякое время за-
с данія, т. е. какъ до приступа къ постановленію приго-
вора, такъ и во время окончательнаго обсужденія р шенія 
поступка обвиняемаго. Эта отсрочка зас данія можетъ по-
сл довать какъ по собственной иниціатив суда, такъ и по 
заявленію обвиняемаго; въ посл днемъ случа вполн за-
виситъ отъ усмотр нія суда уваяшть это ходатайство или: 
отказать. Но въ случа отказа судъ долженъ въ особомъ 
постановленіи излолшть основанія, руководившія его д й-
ствіями (всепод. докладъ Коммисіи для обсужденія проекта 
изм неній въ Дисц. Уст.). 

Собраніе дополнительныхъ св д ній судъ общества офп-
церовъ поручаетъ кому либо изъ членовъ этого суда. 

Постановленіе приговора. 

§ 4 3 . По выслушанги оправданій обвгтлемаго (см. 
§ 42, пунк. 2, лит. б) и no удаленіи его изъ зас датя,. 
судъ приступаетъ къ словесному обсужденію свойства wo-
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ступковъ и степени вины и къ постановлетю приговора 
(ст. 153 Дисц. Уст.). 

§ 4 4 . Приговиръ суда постановллетсл больтшствомъ 
голосовъ. Голоса подаютсл открыто, начинал съ млад-
шаго (ст. 155 Дисц. Уст.). 

Какъ было уже сказано, при постановленіи приговора 
обвиняемый не можетъ присутствовать. Передъ подачею 
голосовъ должно быть общее сов щаніе между собою чле-
новъ суда, подъ руководствомъ предс дательствующаго, ко-
торый, впрочемъ, должевъ дать вс мъ, безъ исключенія. 
полную свободу высказать свои мн нія. Предс датель-
ствующій не им етъ права д лать какія либо ув щанія 
члоновъ суда. Ему предоставлено право только руководить 
во всемъ какъ во время зас данія, такъ и при сов щанііг, 
выслушивать и назвачать время голосованія. 

Посл такого сов щанія судъ приступаетъ къ постано-
вленію окончательнаго приговора, т. е. къ голосованію. 
Каждый изъ членовъ, начиная съ младшихъ, спрашивается 
предс дательствующимъ о его мн ніи; ПОСЛ ДНРІМЪ подаетъ 
голосъ предс дательствующій. Какъ спросъ, такъ и отв тъ 
д лается словесно п гласно (открыто). Каждый изъ членовъ 
обязанъ объявить свое мн ніе отд льно отъ другихъ 

Судъ р шаетъ д ло по простому болыпинству голосовъ. 
При этомъ голосованіи предварительно разр шается во-

просъ о «свойств поступка>, т. е. о виновности обвиняе-
маго; и если болыпинствомъ голосовъ вопросъ этотъ раз-
р шится въ утвердительномъ смысл , т. е. если судъ при-
знаетъ офицера виновныміі, то т мъ же порядкомъ (на-
чиная съ младшихъ и т. д.) разр шается вопросъ о «сте-
пени вины» офицера, т. е. о наказанш. При обсужденіи 
вопроса о наказаніи. прежде всего долженъ быть р шенъ 
вопросъ: подлежитъ ли обвиняемый офицеръ удаленію изъ 
полка или н тъ? Если большинство голосовъ будетъ въ 
пользу удаленія, то въ этомъ смысл и постановляется при-
говоръ. Если же большинство голосовъ будетъ противъ 
удалевія обвивяемаго изъ полка, то въ этомъ случа ири-
говоръ ограничивается однимъ внушеніемъ (§ 46). 

Різъ практики судовъ общества офицеровъ мн изв -
стенъ случай, гд возникъ вопросъ о томъ— обязаны ли 
члены этого суда, оставшіеся въ меныпинств , прп раз-
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р шеніи вопроса о виновности, и высказавшіеся за отри-
цательное разр шеніе этого вопроса, принимать участіе въ 
обсужденіи вопроса о наказаніи? 

Исходя изъ того соображенія, что приговоръ долженъ 
быть не мн ніемъ отд льныхъ судей, а продуктомъ кол-
легіи суда, въ которой элементы личные входящихъ въ со-
ставъ суда ея лицъ уничтожаются, для того, чтобы дать 
м сто единенію идеальному,—сл дуетъ прійти къ выводу, 
что каждый членъ суда долженъ принимать участіе въ раз-
р шеніи вс хъ подлежащихъ обсулсденію суда вопросовъг 

и что въ интересахъ этого участія онъ долженъ считаться 
съ мн ніемъ болыпинства, состоявшимся въ противность 
его мн нію. Сл довательно, членъ суда, высказавшійся за 
невиновность, обязанъ принять участіе въ опред леніи 
наказанія. 

Въ виду изложенныхъ соображеній, и самый приговоръ 
суда подписывается вс ми членами, въ томъ числ и т ми, 
которые остались въ меньшинств (ст. 157 Дисц. Уст.; 
см. § 47). 

§ 4 5 . Члены суда об-щества офицеровъ долоюны осно-
вывать свой приговоръ единственно на внутреннемъ уб ж-
деніи. Постановляя свой приговоръ самостоятельно и твердо, 
не взирая на лица и партіи, безъ страха и потворства, спра-
вляясь лишь съ своей собственной сов стыо, судъ обязанъ 
им ть въ виду только одну задачу: р шить, на сколько офи-
церъ, своимъ поступкомъ, нарушилъ общія правила нрав-
ственности, а также и честь и достоинство офицерскаго 
званія. Какъ судьи чести, какъ охранители доблести офи-
церскаго званія вообще, они доляшы стоять вн всякихъ 
партій въ полку и не должны поддаваться вліянію началь-
никовъ; они, конечно, должны выслушать мн ніе началь-
ника, какъ лица авторитетнаго въ д лахъ чести, но при-
нять его только какъ сов тъ, а не приказаніе. 

Судъ чести есть великая нравственная сила; но если 
онъ сд лается орудіемъ въ рукахъ начальника или игрушкой 
въ рукахъ партій, то онъ яе только теряетъ всякое зна-
ченіе, но является крайпе вреднымъ и развращающимъ обще-
ство учреледеніемъ. Вотъ что доллсны всегда помнить члены 
суда общества офицеровъ при постановленіи приговора. 

§ 4 6 . Судъ обгцества офицеровъ можетъ постано-
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вить пршоворъ: 1) объ оправданш обвинлемаго; 2) о томг, 
чтобы ему сд лать внугиеніе, и 3) объ удаленіи его изъ 
полка (ст. 156 Дисц. Уст.). Такимъ образомъ. судъ поста-
новляетъ двоякаго рода приговоры: 

а) или о полномъ оправданіи обвиняемаго; 
б) или же о наказаніи обвиняемаго '). 
Оправдательный приговоръ суда общества офицеровъ от-

личается отъ подобныхъ судебныхъ приговоровъ уголовныхъ 
судовъ, гд оправданіе постановляется по «недоказанности 
вины» или въ виду «доказанной невиновности» т мъ, что 
зд сь оправданіе можетъ быть только полное и по доказан-
ности сбезусловной невиновности> обвиняемаго. Въ дан-
номъ случа судъ общества офицеровъ доллсенъ вполн уб -
диться, что обвиняемый не совершилъ поступка, оскорбляю-
щаго нравственность и военно-сословную честь. 

Обвинительный приговоръ, смотря по свойству поступка, 
мол^етъ быть двоякій: 1) въ случаяхъ, когда честь лишь 
подвергается опасности оскорбленія, и д йствія или упу-
щенія обвиняемаго, хотя и заслуживаютъ порицанія, не за-
ключаютъ въ себ данныхъ, по которымъ онъ оказался бы 
недостойыымъ къ продсшкенію слул;бы,—судъ можетъогра-
ничитьсл однимъ < внутетемъ»; и 2) въ случаяхъ же д й-
ствительнаго оскорбленія ыравственности или воинской че-
сти, а именно, когда обвиняемый оказывается виновнымъ въ 
поведеніи или поступкахъ (вн и на служб ), несовм стныхъ 
съ понятіями о воинской чести и доблести офицерскаго 
званія или изобличающихъ въ обвиняемомъ отсутствіе пра-
вилъ нравственности и благородства, и когда, сл довательно, 
онъ оказывается недостойнымъ продолжать службу,,—судъ 
постановляетъ і-объ удаленіи его со службы». 

При разбирательств постуша офицера, на суд 
общества офицеровъ могутъ обнаружитьсл обстолтель-
ства, вліяюгцгя на подсудность д ла, а именно: или что 

') Ио д лаыъ же и ссорахь между офпцерамп судъ постановляетъ приго-
воръ едчнсгвенно на осиованіи ііриказа по Воен. В д. 1894 г. за № 118, т. е.. 
р шаетъ вопросъ только о томъ: возложно-лц въ данномъ случа прпмир ніе 
или же поедпнокъ представляется единственньгаъ средствомъ удовлетворенія 
оскорбленной чести офицера, и въ случа прпзнанія воз.можности примаренія, 
судъ принпмастъ соотв тствующія обстоятельствамъ столкновенія п характеру 
иротивниковъ—м ры къ пріширенію, хоія бы вызовъ на поединокъ посл до-
валъ до разсмотр нія д ла въ суд . 
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поступокъ соединенъ съ нарушеніемъ обязанностей службы, 
воинскаго чинопочитанія или противенъ долгу службы,— 
т. е. составляетъ служебное нарушеніе, предусм. 9 ст. Дисц. 
Уст. илн Воинск. Уст. о наказаніяхъ (см. § 3), или что по-
ступокъ заключаетъ въ себ признаки преступленія или про-
ступка„ предусмотр аваго уголовными законами, т. е. Уло-
женіемъ о наказаыіяхъ, уголовн. и исправит^ или Уставомъ 
о наказ.. налагаемыхъ Мировыми Судьями (см. § 3). Въ 
такихъ случаяхъ судъ общества офицеровъ. не постановляя 
приговора, пріостанавливаетъ разсмотр ніе д ла, какъ не-
подлежащее в домству этого суда, и представляетъ оное, 
при особомъ постановленіи, командиру полка; дальн йшій 
ходъ д ла зависитъ отъ этого посл дняго. 

Ro въ случалхъ. когда тступокъ офицера, влекущій 
за собою уголовную отв тственпость no суду, вм ст 
съ т мъ мараетъ не только личношь этого офицера, но 
и честь и достоинство офицерскаго звашя вообще, то за 
такое д лпге обвиняемый можетъ быть преданъ предт-
рительно суду общества офицеровъ, а зат мъ уже уголов-
ному суду. Сужденіе подобныхъ поступковъ судомъ чести 
и удаленіе виновнаго офицера изъ службы по приговору 
этого суда.—по разъясненію Главнаго Военнаго Суда (р ш. 
1888 г. за № 101), является лишь м рой, охраняющей 
достоинство военной службы, такъ какъ судъ общества 
офщеровъ, какъ судъ спеціальный, учрежденный для охра-
ненія достоинства военной службы, разсматриваетй по-
ступки офщеровъ лить съ точки зр ніл совм стности 
этихъ поступковъ съ понятгями о воинской чести и доб-
лести офицерскаго звашя, не касаясь вовсе уголовной 
отв тственности виновнаго. 

Если начальникомъ части предписано было суду раз-
смотр ть д ло no поводу ссоры, т. е. по 2-й части 130 
ст. Дисц. Устава, то судъ не вправ постановлять при-
говоръ (въ отношеніи наказанія) по 1-й части той же 
статьи ^ . а долженъ руководствоваться «правилами о 
разбирательств ссоръ>, объявленными въ прик. по воен. 
в д. 1894 г. за № 118. 

') По поводу этого нарушенія въ одной нзъ. частей артилеріп посл до-
вало разъясн ніе въ указанномъ смысл въ Цирк. Главн. Арт. Улравленія 
1894 г. за № 54. 
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§ 4 7 . Приговоръ суда общества офицеровъ подписы-
вается предс дателемъ и вс ми членами суда (ст. 157 
Дис. Уст.). 

Судъ постановляетъ приговоръ по внутреннему своему 
уб жденію, и въ приговор не излагается мотивовъ, т. е. 
основаній, по которымъ можно было бы судить, почему 
судъ пришелъ къ тому. а не къ иному уб жденію. Вол д-
ствіе чего этотъ приговоръ не подлежитъ пов рк и кон-
тролю <по существу» и командиръ части уполномоченъ 
закономъ пров рять и отм нять приговоръ единственно 
только по нарушенію правилъ производства (т. е. формъ 
и обрядовъ), не касаясь существа (ст. 159 Дисц. Уст.; 
ст. § 54). 

Въ виду какъ такого значенія приговоровъ суда обще-
ства офицеровъ, такъ и господствующаго, въ производств 
подлежащихъ этому суду д лъ. ограниченія письменности ^ 
и формальностей, законъ не указываетъ даже формы при-
говора. Нисколько не ст сняя судъ относительно самой 
формы приговоровъ, законъ требуетъ только, чтобы приго-
воръ (въ форм конфиденціальной записки) *) былъ под-
писанъ вс мъ составомъ суда и заключалъ въ себ окон-
чательное опред леніе (р шеніе) суда (156 и 157 ст. 
Дисц. Уст.). Сообразно съ этими требованіями приговоръ 
долженъ заключать: 1) чинъ и фамилію обвинлемаго; 
2) поступокъ, въ которомъ обвиняемый признанъ вгтов-
ньсмъ или оправданъ, но безо всякой мотивировки; т. е. 
излагается только голый фактъ (предметъ обвиненія), но 
не приводятся мотивы признанія или непризнанія (въ слу-
ча оправдательнаго вердикта) этого факта или такъ назы-
ваемыя соображенія, относящіяся до оц нки доказательствъ 
и уликъ; 3) опред лениое судомъ взысканіе. 

§ 4 8 . На разсмотр нге д ла въ суд общества офи-
церовъ и тстановленіе пршовора полагается не бол е 
сутокъ (ст. 154 Дисц. Уст.). Отступленіе отъ этого пра-
вила допускается только въ случаяхъ очевидной въ томъ 
необходимости, наприм ръ: отсрочка (пріостановленіе) за-
с данія для собранія дополнительныхъ св д ній (ст. 135 
Дисц. Уст.; см. § 42). 

') Цирк. отзывъ Воен. Мин. Командующнмъ войсками въ округахъ отъ 
18 іюня 1888 г. за № 105. 
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Указанное правило установлено, какъ въ видахъ дости-
женія возможно скораго р шенія д лъ о предосудитель-
ныхъ поступкахъ офицеровъ, такъ и въ впду несложности 
подлежащихъ разр шенію суда вопросовъ и условій по-
рядка производства д лъ. 

§ 4 9 . Все д лопроизводство суда общества офице-
ровъ и самые приговоры, до объявлетя ихъ обвинлемымъ, 
должни быть сохранлемы въ тайн . Судьи должны сохра-
нлть въ тайн мн ніл,выстзанныя отд льными членами. 

Разглашеніе происходящаго на суд строго воспре-
щается; оно признается поступкоыъ, одинаковымъ съ ука-
занными въ ст. 130 (см. § !)_, и виновные въ немъ члены 
суда подлежатъ преданію суда общества офицеровъ, a со 
штабъ-офицерами поступается на основаніи 164 ст. Дисц. 
Устава (ст. 149 Дисц. Уст.; см. § 1). 

«Законъ, воспрещая въ этихъ случаяхъ разглашеніе 
тайнъ, им етъ въ виду объявленіе секретныхъ обстоя-
тельствъ во всеобщее св д ніе, или же сообщеніе ихъ от-
д льнымъ лицамъ, коимъ они не должны быть изв стны.— 
такъ что не можетъ быть почитаемо нарушеніемъ тайны 
сообщеніе ея содержанія, въ требуемыхъ обстоятельствами 
д ла пред лахъ, органамъ судебной власти, въ видахъ го-
сударственной или общественной пользы вообще и въ ц -
ляхъ правильнаго осуществленія правосудія въ частности» 
(заключеніе Управляющаго Воен. Министерствомъ Генер.-
Лейт. Куропаткина, изложенное въ Указ Правит. Сената 
1898 г. по д лу объ отставномъ Шт.-Капит. Астрахан-
скаго полка Скоров ) 1). 

') Шт.-Кап. Скоровъ былъ удаленъ изъ полка по прпговору суда общ ства 
офицеровъ, при чемъ въ основу его обвиненія легъ отзывъ о не.мъ зав дую-
щаго редакціей газеты «Русскій Листокъ», присяжнаго пов репнаго Казецкаго. 
Скоровъ привлекъ Казецкаго къ шіровому, обвпняя его въ клевет ; но миро-
вой судья, а зат мъ и мировой съ здъ оправдалп Казецкаго на томъ основаніи, 
что офицеры—члены суда общества офицеровъ, будучи вызваны свид телями, 
отказалнсь давать показанія, сославшись на «профессіональную тайну». Ско-
ровъ, желая возстановить свое доброе имя передъ товарищам]! и обществомъ, 
прпнесъ кассаціонную жалобу въ Сенатъ. Сенатъ, разсмотр въ заключеиі 
Управляющаго Воен. Министерствомъ, опред лилъ: приговоръ московскаго сто-
личнаго .мирового съ зда отм нить, а д ло передать въ тотъ же съ здъ, для 
новаго разсмотр нія, въ другомъ состав присутствія; првчемъ Сснатъ, въ 
своемъ указ разъяонилъ, согласно заключенію Ген.-Лейт. Куропаткпна, что 
въ н которыхъ случаяхъ—какимъ на этотъ разъ служитъ прим ромь д ло Ско-
рова съ Казецкішъ—офицера.чъ, состоящнмъ въ числ членовъ офицерскаго 
суда, вм няется въ обязанность давать всякія показанія, при чемъ, еслн таііна 
очень важна, ю давать показанія при закрытыхъ дверяхъ. 
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§ 5 0 . Вс издержки суда обгцества офицеровъ npu-
нимаютсл на счетъ казны. 

Объявленіе приговора и представленіе его полковому командиру. 

§ 51 . Пршоворъсуда обгцества офицеровъ объявляется 
немедленно привлеченному къ отв тствентсти офицеру 
и въ тотъ же день представляется, со вс ми приложе-
нілми, при рапорт предс дательствуюгцаго, полковому 
командиру (ст. 157 Дисц. Уст.). 

Необъявленіе судомъ общества офицеровъ подсудимому 
всего приговора составляетъ существенное нарушеніе формы 
судопроизводства (р ш. Глав. Воен. Суда 1880 г. заХ2І5). 

Но если обвиняемый, по требованію суда, не явится въ 
зас даніе, безъ уважительной причины, то судъ постанов-
ляетъ заочньай приговоръ (§ 42) и за симъ немедленно 
представляетъ этотъ приговоръ полковому командиру. Со-
стоявшійся въ этомъ суд заочный приговоръ считается 
объявленнымъ обвиняемому со дня постановленія приговора. 

Г л а в а ГП. 

Обжалованіе р шеній еуда общеетва 
ОФИцеровъ. 

§ 5 2 . Право обжалованія р шенгй суда общества 
офицеровъ принадлежитъ безразличт какъ обвиняемымъ, 
такъ и, въ орядть надзора, полковому командиру (ст. 
158 и 159 Дисц. Уст.). 

§ 5 3 . На пршоворъ суда общества офщеровъ no су-
ществу д ла жалобъ не допускаетсл, а команбиръ полка, 
въ порлдк надзора, не разсматртаетъ npmoeopa no 
сущешву. 

При учрежденіи суда общества офицеровъ была вы-
сказана мысль о дозволеніи офицерамъ. недовольнымъ р -
шеніемъ суда общества офицеровъ, приносить жалобы, по 
существу, въ административномъ порядк или требовать 
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формальнаго суда, но такой порядокъ обжалованія былъ 
призйанъ несоотв тствующимъ самой ц ли учрежденія суда 
общества офицеровъ и колеблющимъ нравственно-обяза-
тельную силу его р шеній. Взглядъ этотъ справедливъ, по-
тому что облсалованіе по существу приговоровъ суда обще-
ства офицеровъ, не колебля самыхъ основаній этого учрелс-
денія, можетъ быть допущено единственно только въ смы-
сл аппелляціи къ высшему суду, учреждаемому на однихъ 
и т хъ же началахъ съ низшимъ, въ качеств аппелля-
ціоннаго суда. Мысль объ учрежденіи такого суда возникла 
впервые при пересмотр положенія о суд общества офи-
церовъ въ 1873 году; предполагалось учреясденіе особыхъ 
дивизіонныхъ судовъ. Коммиссія, пересматривавшая озна-
ченное положеніе ,̂ высказалась противъ учрелсденія аппел-
ляціонныхъ судовъ. Она нашла, во первыхъ, что допуще-
ніе обжалованія по существу приговоровъ суда общества 
офицеровъ нарушитъ существенную особенность этого суда, 
заключающуюся въ веденіи д ла негласно. и, во вторыхъ, 
что на практик явится много затрудненій всл дствіе не-
обходимости пов рки показаній, данныхъ обвиняемымъ. не-
изб жности вызова свид телей, и прочее, тогда какъ сви-
д тели не вызываются далсе и въ низшую инстанцію, т. е. 
въ суды общества офицеровъ вообще (основн. положен. 
проекта, 69 — 70 стр ). 

§ 5 4 . Лостановленный судомъ общества офщеровъ 
приговоръ считаетсл окончательнымъ и не подлежащимъ 
обжаловангю (обвиняемымъ) и пов рк (командиромъ ча-
сти) no существу (см. § 47). Но вм ст съ т мъ. однако, 
для достиженія вообще правшіьности производства д лъ и 
постановленія р шеній въ судахъ общества офицеровъ. до-
пущено обжалованіе вс хъ приговоровъ, безъ исключенія, 
въ случа нарушенія иравилъ процесса. 

Обвиненному судомъ офицеру предоставллется прино-
сить командиру полка жалобу на нарутеніе правилъ, длл 
производства сего суда опред лепнихъ; наприм ръ, еслп 
судъ соберетсл безъ разр шетл полковаго кома дира или 
въ ненадлежагцемъ состав (когда, наприм ръ, не уваженъ 
законный отводъ кого либо изъ членовъ суда), или если 
обвиняемый не былъ вызванъ въ судъ длл представленгл 
обълснетл, или ему будетъ отказано вя пов рк дока-



— 61 — 

зательствг, предстабленных& мъ въ свое оправдате, и 
т. п. (ст. 158 Дисц. Уст.). 

Командиръ же полка, если найдетъ подобную жалобу 
справедливой, или самъ усмотритъ (въпорядк надзора) 
въ производств д ла сугцественное нарушенге правилъ, 
для сего опред ленныхъ, им етъ право отм нить при-
говоръ суда и приказать предс дателъствующему вновь 
созвать судъ общества офицеровъ и обсудить б ло съ 
соблюдетемъ устаноеленпыхъ для суда правилъ [ст. 159 
Дисц. Уст.] *). 

§ 5 5 в Въвидахъ достшкенія возможно скораго р ше-
нія д лъ о предосудительныхъ поступкахъ офицеровъ, на 
обжалованіе приговора суда общества офицеровъ, устано-
вленъ опред ленный срокъ. 

Обвиняемому предоставлено приносить жалобу въ 
теченге трехъ сутокъ со времени объявлетл ему приго-
вора суда (ст. 158 Дисц. Уст.). При обжалованіи заоч-
ныхъ приговоровъ (§ 42, п. 1) срокъ обжалованія начи-
нается со дня постановленія приговора. По истеченіи этого 
срока обвиняемый лишается права на обжалованіе приго-
вора и жалобы его оставляются безъ посл дствій. 

Полковому командиру на разсмотр нге и дальн йшее 
направлеше д ла (отм на приговора за нарушеніемъ су-
щественныхъ правилъ производства) полигаетсл пе бол е 
трехъ дней. Срокъ считается со дня представленія при-
говора (157 ст. Дисц. Уст.; см. § 51), а если подана жа-
лоба—со днл подачи оной (ст. 159 Дисц. Уст.). 

Командиръ полка, получивъ приговоръ и усмотр въ 
изъ онаго, лично или по жалоб обвиняемаго^ существен-
ное 'наругиете судомъ установленныхъ формъ производ-
ства въ немъ д ла^ отм няетъ приговоръ и приказываетъ 
предс дательствующему вновь созвать судъ для разсмо-
тр нія д ла, съ соблюденіемъ законнаго порядка. To же 
право принадлелситъ и каяэдому изъ высшихъ, въ поряд-
к подчиненности, начальниковъ. 

Если офицеромъ, присужденнымъ къ удаленію изъ ча-
сти, будетъ подана жалоба на нарутете судомъ привилъ 

') Если осужденнын офпцеръ пожелаетъ обжаловать распоряженіе коыан-
дира полка по поводу оставленія безъ посл дствій Жіиобы атого офвц ра, то 
въ такоыъ случа онъ поступа тъ на основаніи 103 ст. Дисц. Устава. 
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о подсудтсти. TO военное начальство руководствуется 
циркулярнымъ отзывомъ Военнаго Министра отъ 18 іюня 
1888 г. за № 105 (п. 7—10). 

Глава VIII 

Приведеніе в ъ иеполненіеприговоровъ 
еуда общеетва ОФицеровъ и поел д-

етвія этихъ приговоровъ. 
Приведеніе приговора въ исполненіе. 

§ 5 6 . Въ случа постановленія приговора объ уда-
лепіи офицера зъ полка, полковой командиръ, если съ 
его стороны не посл дуетъ отм ны приговора (157 ст. 
Дисц. Уст.; см. §§ 54 и 55), предлагаетъ виновному подать 
въ трехдневный срокъ просьбу объ отставк . 

Означенное предлооюенге должно быть сд лано no ис-
теченіи трехъ сутокъ со дня представленія приговора 
тлковому командиру (ст. 157 Дисц. Уст.; см. § 51) м 
отнюдь не позже окончангя сроковъ. опред ленныхъ въ 
предшедтегі 159 стать (ст. 160 Дисд. Уст.; см. § 55). 

Въ случа представленіл осужденнымъ офицеромъ 
просъбы объ отставк , командиръ полка даетъ оной дви-
женіе въ общемъ порядк , установленномъ для увольненія 
офицеровъ отъ службы по ихъ собственному желанію, съ 
оговоркой въ своемъ рапорт ^ что просьба объ отставк 
подана всл дствіе приговора суда общества офицеровъ 
(прик. по в. в. 1897 г. № 93). 

До посл дняго пересмотра и изданія Дисциплинарнаго 
Устава (1888 года) увольненіе изъ службы виновнаго офи-
цера находилось въ зависимости отъ разр шенія Главнаго На-
чалъника военнаго округа. На основаніи ст. 151 или точн е 
71 ст. XXIII кн. С. В. П. (д йствовавшей до изданія Дисц. 
Уст. 1888 г.), признанному судоыъ общества офицеровъ 
подлежащимъ удаленію изъ полка д лалось предлолсеніе, 
съ разр шенія Главнаго Начальника военнаго округа, по-
дать просьбу объ отставк . Правило это на практик вело 
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къ тому, что офицеръ, присужденный къ удаленію изъ 
полка̂ . всегда могъ изб жать посл дствій, соединенныхъ 
съ подобнымъ удаленіемъ, если только оыъ подавалъ свое-
временно, т. е. въ назначешшй ему срокъ. прошеніе объ 
отставк (проектъ основн. полож.. 60 стр.). 

При посл днемъ лсе пересмотр Дисцишшнарнаго Устава 
нашли возможнымъ считать р шеніе суда общества офице-
ровъ окончательнымъ, т. е, не ставить увольненіе винов-
наго изъ службы въ зависимость отъ разр шенія Главнаго 
Начальника военнаго округа; поэтому, въ настоящее время, 
предложеніе удаляемому офицеру подать просьбу объ от-
ставк д лается непосредственно полковымъ командиромъ, 
безъ предварительнаго разр шенія на то Главнаго Началь-
ника военнаго округа (всепод. докладъ Коммиссіп для об-
сужденія проекта изм неній въ Дисц. Уст.). Этотъ новый 
порядокъ, въ виду несомн нной обязательности приговора 
суда общества офицеровъ, устраыиі̂ ь отчасти медленность 
въ приведеніи его въ д йствительное исполненіе. 

§ 5 7 . Въ случа поданія осужденными офицерами, 
no предложешю командира части (§56), протеній объ от-
ставк , начаяьники дивизгй и другія лица, пользующіяся 
одинаковыми съ ними правами, болжны входить съ пред-
ставленіями объ увольненш отъ службы этихъ офще-
ровъ непосредственно въ Главный Штабъ (Цирк. предп. 
Главн. Штаба 1890 г. № 5790). 

§ 5 8 . Если виновный не представить въ трехдневный 
срокъ означенпой въ предыдущей стать (160 ст.; см. § 56) 
просьбы, полковой командиръ д лаетъ немедленно пред-
ставленіе no команд , согласно состоявшемуся пргтвору 
суда. Къ представлент прилагаются въ подлиннш при-
говоръ и особыя постановлетя суда (ст. 151 —153; см. 
§§ 38 и 42), если чпаковыя были (ст. 161 Дисц. Уст.). 

При представленіи объ увольненіи офицера отъ службы, 
въ случа неподачи осужденнымъ просьбы объ отставк , 
соблюдаются правила, указанныя въ 7 и 8 пункт. Цпр-
кулярнаго отзыва Военнаго Министра Командующимъ 
войсками въ округахъ отъ 18-го іюня 1888 г. за № 105. 

§ 5 9 . Въ случа неподашя осужденными офице-
рами, no предложеит командира части, просьбы объ от~ 
ставк . представлетя объ уволъшиги шакихъ офицеровъ 
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отъ службы должны восход ть, no команд , къ коман-
дуюгщмъ войсками въ округахъ. Мелсду т мъ, на прак-
тик зам чены неправильныя представленія объ увольне-
ніи офицеровъ оть службы, по приговорамъ суда общества 
офицеровъ, а именно: 1) н которые командиры частей пред-
лагаютъ присужденныыъ къ удаленію изъ войскъ пода-
вать прошенія о зачисленіи въ запасъ, тогда какъ сл -
дуетъ предлагать подать прошенія объ отставк (§ 56); и 
2) н которые изъ вачальниковъ, пользующихся властію 
начальниковъ дивизій, входятъ съ представленіями въ 
Главный Штабъ объ увольненіи отъ службвг, по приговору 
сз̂ да общества офицеровъ, отказавшихся подать прошенія 
объ отставк , тогда какъ въ подобныхъ случаяхъ пред-
ставленія доллсны входить къ командующему войсками 
округа (Цирк. предп. Главн. Штаба 1890 г. № 5790). 

§ 6 0 в Военнымъ Министромъ зам чена была медлен-
ность въ переписк по увольненію отъ службы офицеровъ, 
удаляемыхъ изъ частей, по приговорамъ судовъ общества 
офицеровъ. Такъ какъ замедленіе это лишаетъ приговоры 
всей ихъ силы, то Главный Штабъ, по приказанію Его 
Высокопревосходительства, подтвердилъ по военному в -
домству, чтобы представленгл объ увольненіи офицеровъ 
от?і службы, всл дствге состолвшихся о нихъ пригово-
ровъ суда общества офицеровъ, были д лаемы установлен-
нымъ порлдкомъ немедленно, no утвержденгп означенныхь 
пршоворовъ (Цирк. Главн. Штаба 1885 г. № 3). 

Приказомъ по Военному в домству 1897 г. за № 93 
подтвержбено: 1) чтобы командиры частей войскъ въ 
точности руководствовались ст. 158—162 Уст. Дисц. 
изд. 1888 г., и Циркулярнымъ отзывомъ Военнаго Ми-
нистра Командующимъ войсками въ округахъ отъ 18-го 
іюня 1Я88 г. за № 105, во вс хъ случаяхъ, когда кто-
либо изъ офицеровъ будетъ иодлеліать удаленію изъ ча-
сти, согласно приговору суда общества офицеровъ; 2) чтобы 
представленія объ увольненіи такихъ офицеровъ отъ служ-
бы д лались безъ всякаго промедленія^ дабы сохранить 
за приговоромъ суда общества офицеровъ присущую ему 
силу и не оставлять долгое время на служб удаляемыхъ 
изъ частей офицеровъ, и 3) чтобы въ самыхъ представле-
ніяхъ командиры частей непрем нно оговаривали, что 
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увольняемый офицеръ подалъ прошеніе объ отставк по 
предложенію о томъ, всл дствіе приговора суда общества 
офицеровъ. Оговорку эту д лать въ п. 6 формы предста-
вленія, объявленной къ руководству при приказ по в. 
в д. 1894 г. за № 275. 

§ 6 1 . Приговоръ суда общества офицеровъ является 
окончательнымъ и не подлежитъ обжалованію и пров рк 
по существу (§ 54); командиръ части, въ порядк надзора 
или по жалоб обвиненнаго, вправ только отм нить лриго-
воръ и то лишь въ случа иарушенія судомъ существен-
ныхъ правилъ производства (§ 54). Но командиръ части 
и даже вс выстгя начальствующія лигщ (къ которымъ 
восходигь представленіе объ увольненіи офицера по при-
говору суда общества о$іще овъ)не уполтмочены закотмъ 
входить въ обсужденіб существа пршовора, изм нять 
его и даже ходатайствовать объ изм нети, хотл бы и 
находилы, этотъ приговоръ несоотв тствующимъ важно-
сти вины. Вм ст съ т мъ въ Дисциплинарномъ Устав 
н тъ прямаго указанія на право военнаго начальства д -
лать представленія объ увольненіи отъ службы офицеровъ, 
понесшихъ уже взысканіе по суду общества офицеровъ въ 
т хъ собственно случаяхъ, когда оно найдетъ приговоръ 
сего суда несоотв тствующимъ важности вины; однако, 
въ виду ст. 57 Дисц. Устава *) нельзя не признать, что и 
въ случалхъ недостаточной стригости приговора суда 
общества офицеровъ, выстее начальство можетъ войти 
съ представленіемъ объувольнети виповнаго отъ службы, 
если только* no обстолтельствамъ д ла, найдетъ осттле-
ніе его на служб невозможнымг (отзывъ Главн. Воен.-
Судн. Управленія 1890 г. за Ж 5501). 

§ 6 2 . Въ случаяхъ увольненія офицеровъ, за предо-
судительные поступки, подлежащіе в д нію суда общества 
офицеровъ, въ дисцгтлипаркомъ порядк , оберъ-офице-
ровъ—всл дствіе невозможности образовать назваыный судъ 

') Высшія начальствующія лица непосредственно опред ляютъ дисципди-
нарныя взысканія, когда по жалоб илп дошедшему до высшаго начальства до-
несенію откроется, что проступокъ подчиненнаго оставленъ ближайшимъ его 
начальникомъ безъ всякаго взысканія или когда высшее начальство усмотритъ, 
что самое взысканіе опред лено ближайшимъ начадьникомъ несоотв тственно 
свойству проступка или важности вины (3 п. 57 ст. Дисд. Уст.). 

П. ШВКІІЕОВСВІ&. V 
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(S8 15 и 18), a штабъ-офицеровъ no неподсудности ихъ этому 
СУДУ,—представленія объ увольненіи отъ службы восхо-
дятъ: къ Военному Министру относительно оберъ-офице-
ровъ отъ командировъ корпусовъ, a о штабъ-офицерахъ 
отъ командующихъ войсками въ округахъ (Цирк. предп. 
Глав. Шт. 1890 г. № 5790). 

§ 6 3 . Отъ уволенныхъ отъ службы ио приговору суда 
обгцества офицеровъ ие пріемлются жалобы на непра-
вильное р шеніе, а также просьби о преданш суду для 
доказангя своей невиновности (ст. 163 Дисц. Уст.). 

Посл дствія увольнеыія отъ службы по приговору суда общества 
офицеровъ. 

§ 6 4 . Офицеры, уволенные no приговору суда обще-
ства офицеровъ, подвергаютсл т мъ же посл дствілмъ 
(ст. 69), какъ и уволенные отъ службы no распорлжетю 
начальства (ст. 162 Дисц. Уст.)- Правила объ увольвеніи 
отъ службы въ порядк дисциплинарномъ изложены выше 
(§ 15^ выноска). 

На основаніи 69 ст. Дисц. Уст., въ редакціи, объявлен-
ной въ приказ по воен. в домству 1893 года за № 175: 
«Офицеры и чиновники, увольняемые отъ службы по рас-
поряженію начальства; сохраняютъ право на полученіе вы-
слуя^енной ими пенсіи, но удостоиваются награждетя чи-
номъ и права ношенія въ отставк мундира не иначе. 
какъ no ходатайшву о томъ шчальства*. Равнымъ обра-
зомъ и т изъ упомянутыхъ въ 69 стать лицъ, которыя 
увольняются отъ службы всл дствіе поданнаго ими, по 
предложенію начальства, прошенія объ отставк , не мо-
гутъ быть удостоиваемы награжденія чиномъ и права но-
шенія въ отставк мундира, если о томъ не посл дуетъ 
ходатайства начальства (прим чаніе къ 69 ст., объяв. въ 
прик. по воен. в д. 1893 г. за № 175). 

Въ настоящее время іюсл дствія увольненія по суду 
общества офицеровъ одинаковы съ посл дствіями увильне-
нія изъ службы въ порядк дисциплинарномъ (162 ст. 
Дисц. Уст), т е. указанными въ 69 ст. Дисц. Устава. 
До преобразованія же суда общества офицеровъ въ 1869 
году и самыя посл дствія увольненія въ порядк дисци-
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ллинарномъ были значительно строже и, кром того, 
судъ общества офицеровъ им дъ лраво признать необхо-
димымъ обозначить въ Высочайшемъ приказ и указ 
объ отставк . что офицеръ уволенъ по приговору суда 
общества офицеровъ и въ такомъ случа уволенный могъ 
быть вновь принятъ на службу не иначе, какъ съ особаго 
Высочайшаго разр шенія. Однако при разсмотр ніи въ 
законодательномъ порядк проекта изм неній положенія 
о суд общества офицеровъ въ 1877 году, Главный Воен-
ный Судъ нашелъ, что правило объ увольненіи въ отставку 
€ъ объявленіемъ приговора суда въ Высочайшемъ при-
каз и съ лишеніемъ права вступленія въ службу не только 
не согласно съ новымъ порядкомъ, введеннымъ уставомъ 
объ общей воинской повинности, но и съ самымъ суще-
ствомъ офицерскаго суда. Судъ этотъ им етъ характеръ 
чисто семейный, и производство его не обусловлено т ми 
обезпеченіями правильности приговоровъ, которыя установ-
лены для производства суда формальнаго. При томъ ему 
подсудны проступки, не предусмотр нные уголовными за-
конами и не сопряженвые съ нарушеніемъ обязанностей 
службы и дисциплины. Всл дствіе сего Высочайше ут-
верлсденнымъ 31 марта 1877 года проектомъ и было уста-
новлено существующее нын правило о томъ, что приго-
воръ суда общества офицеровъ объ удаленіи изъ полка 
ограничивается только простымъ увольненіемъ виновнаго 
отъ службы (ст. 160 Д. У.). Помимо вышеприведенныхъ 
соображеній Главнаго Военнаго Суда нельзя не принять 
во вниыаніе и того, что виновными въ предосудгітельныхъ 
поступкахъ, подлелсащихъ в д нію офицерскихъ судовъ, 
являются почти всегда молодые офицеры, нер дко впада-
ющіе въ эти поступки единственно всл дствіе легкомыслія 
и недостаточной устойчивости взгляда на т нравствен-
ныя обязанности, которыя налагаетъ званіе офицера, а равно 
честь и достоинство военнаго мундира. При такихъ усло-
віяхъ казалось бы излишнимъ усиливать строгость посл д-
ствій увольненія отъ службы, затрудняя возможность об-
ратнаго поступленія въ нее, а сл довательно и возмож-
ность новою безпорочноіо службою загладить прежде сд -
ланныя ошибки. По нашимъ законамъ, даіке подвергшіеся 
по суду не только увольненію, но и отставленію отъ слуясбы, 

5* 
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лользуются правомъ, no истеченіи изв стнаго временит 

вновь вступать на нее безъ особаго Высочайшаго раз-
р шенія. Уже само по себ недобровольное оставленіе 
службы составляетъ довольно тяжелое наказаніе, а уво-
ленный по приговору суда общества офицеровъ можетъ 
быть, кром того, неудостоенъ награжденія чиномъ и ли-
шенъ права ношенія въ отставк мундира (73 ст. прежде 
д йствовавшей ХХПІ кн. С.В.П. а69ст. Дисц.Уст. 1888 г. 
въ редакціи приказа по воен. в д. 1893 г. № 175). Въ виду 
изложенныхъ соображевій и установлено нын правило 
(162 ст. Дисц. Уст.), на основаніи котораго офицеры, уво-
ленные оть службы по приговору суда общества офице-
ровъ, подвергаются т мъ же посл дствіямъ, какъ и уво-
ленные отъ службы по распоряженію начальства (основн. 
полоясен. проекта Дисц. Уст., 64—67 стр.). 

§ 6 5 - Согласно указанной 69 ст. Дисц. Устава, въ но-
вой ея редакціи (1893 года), офицеры, какъ подчітившгесл, 
такъ и не подчингттесл сд ланному имъ предложенію о 
подач прошенія объ отставк , удостоиваются награжде-
пія ихъ чиномъ и мундиромъ не иначе. какъ no ходатай-
ству начаяьства, и, сл довательно, новыя правила не рас-
ширяютъ, а ограничиваютъ права офицеровъ, увольняемыхъ 
въ дисциплинарномъ порядк , на полученіе означенныхъ на-
градъ. Въ виду сего офицеры_, неудостоенные сихъ наградъ 
при увольневіи отъ службы на основаніи прелшихъ, бол е 
льготныхъ, для нихъ, правилъ ^ , никоимъ образомъ не мо-
гутъ получить эти награды въ настоящее время по новому 
закону, объявленному въ приказ по военному в домству 

') Преншяя редакція 69 ст. Дисц. Уст. изд- 1888 г. была такова: Офи-
церы и чивовники.. увольняемые отъ службы по распоряжевію начальства, со-
храняютъ право на получоніе выслуженной ими иенсіи, причемъ і изъ нихъ, 
которые не подали по сд ланному имъ ііредложенію просьбы объ отставк , 
удостоиваются награжденіемъ чивомъ и правомъ ношенія въ отставк мувдира. 
не иначе, какъ по ходатаиству начальства. 

Такимъ образомъ, цо прежде д йствовавшимъ правиламъ увольняеыые со-
службы по распоряженію начальства (въ дисциплияарномъ порядк ), сохравяли 
безусловное право на награжденіе ихъ чинами и мундирамн, согласно ст. 14S, 
158 и 166 кн. Ш С. В. П. 1869 г., если они подчинилнсь сд ланному имъ 
предложенію о подач прош аія объ отставк , и только неподчннившіеся та-
ко.му предложенію удостоивались упомянутыхъ наградъ не пначе. какъ по хо-
датайству начальства (отзывъ Главн. Штаба отъ 23 сентября 1893 г. за. 
№ 42603, на иля Штаба Одесскаго воен. округа). 
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1893 г. за Ш 175 (отзывъ Главн. Военно-Суднаго Управ. 
отъ 18 сентября 1893 г. за № 4485). 

§ 6 6 . Офиг^ери и чиновники, увольняемые отъ службы 
въ порядк дисциплитрномъ, равно какъ и офицеры, уда-
ялемые изъ войскъ no суду общества офицеровъ, въ запасъ 
тіе зачисляются^ а увольняются въ отставку (ст. 772 
кн. УІІ С. В. П. 1869 г. изданія 1892 года и приказъ 
по воен. в д. 1887 г. за № 60). 

Между т мъ н которые командиры частей предлагаютъ 
офицерамъ, присужденнымъ судомъ общества офицеровъ къ 
удаленію изъ войскъ, подавать прошенія о зачисленіи въ 
запасъ, тогда какъ, согласно 160 ст. Дисц. Устава, такимъ 
офицерамъ сл дуетъ предлагать подавать прошенія объ от-
ставк , на томъ основаніи, что офицеры эти, согласно при-
каза по военному в домству 1887 года № 60, не могутъ 
•быть зачисляемы въ запасъ (циркулярное предписаніе Глав-
наго Штаба 1890 г. за № 5790). 

§ 67ш Подпрапоріцики, подхорунжіе и эстандартъ-
юнкера, удаляемые изъ воііскъ въ дисциплинарномъ по-
рядк или no пршовору суда общества офицеровъ, уволь-
няются вовсе отъ службы, безт, зачисленія въ запасъ и 
юполченіе (прик, по воен. в д. 1894 г. № 224). 

§ 6 8 а Такъ какъ пря изданіи въ 1887 году вошедшихъ 
ныя въ 772 ст. YII кн. С. В. П. правилъ о незачисленіи въ 
запасъ офицеровъ, увольняемыхъ отъ службы въ порядк 
дисциплинарномъ, а также удаляемыхъ изъ войскъ по суду 
общества офицеровъ (прик. по военному в домству 1887 г, 
№ 60), не им лось въ виду подобныхъ офицеровъ, ран е 
того зачисленныхъ въ запасъ, исключить изъ онаго, то такіе 
офицеры, продолжая состоять въ запас впредь до истеченія 
полнаго срока обязательной по Уставу о воинской повинно-
сти службы ихъ^ должны и въ настоящее время пользоваться 
предоставленными занаснымъ офицерскимъ чинамъ нравами 
и преимуществами, въ томъ числ и нравомъ производства 
на вакансію въсл дующій чинъ (ст. 795^ 803 и 805 кн. VII 
С. В. П. и 61 прежде д йствовавшаго ВЫСОЧАЙШЕ утвер-
ждененнаго 24 іюня 1882 г. Положенія объ офицерскихъ чи-
нахъ запаса арміи), при соблюденіи. однако, условія, указан-
наго въ ст. 751 YII кн. С. В. П. 1869 года (прик. по воен. 
в д. 1884 г. № 77). т. е. лри наличности одобрительной о 
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нихъ аттестаціи того начальства, по представленію коего 
они уволены въ запасъ (отзывъ Главн. Воен.-Судн. Управ-
ленія отъ 27 января 1893 г. № 522). 

§ 6 9 . Еазачьи офицеры увольняются отъ службы, по 
суду общества офнцеровъ, согласно правилъ. изложенныхъ 
въ Дисц. Устав (прик. по воен. в д. 1897 г. за № 287). 





ЧіСТЬ ВТОРАЯ. 

0 дуэляхъ въ офицерской сред . 



J. 

Іісторическое нроисхожденіе дуэли % 

Поединокъ нли единоборство ведетъ свое начало отъ 
глубокой древности и встр чается въ исторіи права вс хъ 
народовъ въ весьма различныхъ видахъ и съ различнымъ 
юридическимъ значеніемъ. 

Античная древность не знала понятія поединка въ 
смысл боя за оскорбленіе чести; къ нему приб гали 
иногда только какъ къ средству для разр шенія воору-
женнаго спора одного народа съ другимъ. 

Первые сл ды поединка въ этомъ смысл встр чаются 
въ Библіи (борьба Давида съ Голіа омъ). ІТреданія восточ-
ныхъ народовъ, Греціи, Рима. нашей древней исторіи го-
ворятъ неоднократно о единоборств лредставителей воюю-
щихъ сторонъ, о единоборств , являющемся, яер дко, не 
только началомъ или приступомъ къ бою, но какъ бы за-
м ною его, р шителемъ спора. Оі^ льные поединки гоме-
ровскихъ героевъ, какъ состязаніе Аякса и Гектора, само-
пожертвованіе Гораціевъи Куріаціевъбыли патріотическими 
подвигами. а не сл дствіемъ оскорбленія части. Дал е, въ 
римской жизни понятіе duellum, въ смысл единоборства, 
стали прим нять къ публичнымъ состязаніямъ въ сил , къ 
воинскимъ упражненіямъ молодыхъ римлянъ; а во времена 

0 II а х м а н ъ «0 суд бныхъ доказательствахъ»; Дуб е н с к і й «Русск. до-
стопр.»; Пол воп «Исторія рус. народа»; Бобровскій «Пресіупленія про-
тивъ чести по русск. законамъ до начала XVIII в.»; Спасовичъ <0 преступ-
леніяхъ протпвъ чести»; Неклюдовъ «Руководство къ особен. части уголов. 
ирава»; Б ляевъ «Декціи по исторіи русск. права»; Владпмірскій-Буда-
новъ «Христоматія по исторіи рус. права»; Авенаріусъ «Книга былинъ»; 
Самоквасовъ «Ист. русск. права»; Погодинъ «Изсл дов., зам ч. и лекдіп*; 
Лкты Лрхеологнческой Коммисін; Gneis t sDer Zwei-Kampf und die germa-
uische Ehres; Cauehy «Du duel»; Croabbon «La science du point d;hoj-
neur»; «Во н. Сборн.», «Журн. Мин. Юстпціп», «Журн. Юрнд. Общ.» и др^ 
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упадка Римской иыперіи существовали состязанія гладіа-
торовъ и зв рей, но они служили. подобно нын шниыъ боямъ 
быковъ въ Испаніи, только забавой для черни. Эти состя-
занія гладіаторовъ, въ которыхъ физическая сила челов ка 
могла обнаружиться въ блестящемъ св т , были для ра-
бовъ лучшимъ доказательствомъ того, что имъ не пристало 
заботиться о такъ называеыоыъ point сПіоппеиг. 

Въ жизни русскихъ славянъ встр чаются т же бы-
товыя явленія, которыя наблюдаются въ жизни древнихъ 
народовъ. Битвы нер дко р шались еднноборствомъ. Пое-
динщики, случалось, боролись безъ оружія, схватывали 
другъ друга рукаміг, и старались задушить противника, 
или повалить, ударить объ землю. Печен гъ вызываетъ 
на поединокъ русскаго: со стороны Азіи выходитъ гро-
мадный печен гъ, со стороны Руси—Янъ Усмоневецъ, 
челов къ обыкновенный, незначительностью своего вида 
возбуждаетъ насм шки великана, но поб ждаетъ его. Ре-
дедя, князь касошскій, вызываетъ на единоборство Мсти-
слава Тмутороканскаго. Мстиславъ чувствуетъ. что про-
тивникъ одол етъ его, и однако русскій князь поб ждаетъ 
азіатца, поб ждаетъ духовною силою, в рою. 

Бытъ русскаго народа, опоэтизированный въ былинахъ, 
представляетъ доблестныхъ богатырей, вступающихъ въ бой 
съ беззав тною отвагою, ради удальства; или же, подобно 
древнимъ героямъ, русскіе богатыри жертвуютъ собою ради 
отчизны, за в ру, за вдовъ, сиротъ и б дныхъ людей. Наши 
витязи бьются одинъ на одинъ. Въ одиночныхъ бояхъ или 
поединкахъ русскіе герои бились, на коняхъ или п шіи, 
разнымъ оружіемъ: «палицамибулатными, саблями острыми. 
кольями долгом рными, а то и просто дубинами. напр. нов-
городскіе богатыри, или въ рукопашку». У поединщиковъ 
былъ въ употребленіи также лукъ^ рогатина и булатный 
ножъ. Коренной русскій богатырь Илья Муромецъ почти 
во вс хъ былинахъ предсгавляется ловкимъ стр лкомъ. 

Но вс эти одиночные бои (поединки) древнихъ ге-
роевъ и витязей возникали изъ любви къ отечеству, изъ 
идеальнаго воодушевленія на пользу ц лаго народа и не 
им ютъ ничего общаго съ современнымъ поединкомъ, какъ 
съ вооруженнымъ боемъ за причиненное оскорбленіе. Объ 
оскорбленіи чести отд льнаго лица не было и помина. Этого 
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нов йшаго понятія не знали ни античные, ни восточные 
народы. 

Несравненно ближе къ современной дуэли стоитъ су-
дебный поединокъ или «поле» *)_, какъ одно изъ судеб-
ныхъ доказательствъ древняго права. 

Религіозныя в рованія, проникавшія весь бытъ нашихъ 
предковъ, дали л^изнь особымъ средствамъ открытія истины. 
Въ основаніи этихъ средствъ, бывшихъ въ наибольшемъ 
употребленіи у германскихъ народовъ и носившихъ названіе 
судовъ Вожіихъ мшордалт (judicia Dei, Ordale) лежитъ 
в рованіе, что Божество, принимая непосредственное уча-
стіе во вс хъ д лахъ челов ческихъ, какъ верховный судья 
надъ людьми, оправдываетъ правыхъ и осуждаетъ винов-
ныхъ, и потому во вс хъ сомнительныхъ случаяхъ, когда 
для челов ческаго судьи отсутствуютъ вс доказательства 
правды или неправды, вины или невиновности, открываетъ 
правду или неправду въ изв стныхъ вн шнихъ явленіяхъ. 
состоящихъ большею частью въ уклоненіяхъ отъ нормаль-
наго порядка физической природы или въ чудесахъ,—откры-
ваетъ черезъ посредство различныхъ д йствій, совершае-
мыхъ самими подсудимыми. Такія-то обнаруженія истины 
въ д лахъ судебныхъ, зам няя собою обыкновенные су-
дебные приговоры, и получили названіе судовъ Божіихъ. 
Къ нимъ, болыпею частью, приб гали при совершенномъ 
отсутствіи или недостаточности доказательствъ въ д лахъ 
спорныхъ; оттого н суды Божіи получили значеніе судеб-
ныхъ доказательствъ; но. собственно говоря, это были особыя 
формы суда, противоположныя формамъ обыкновеннаго суда 
челов ческаго. Судамъ Божіимъ приписывается вообще язы-
ческое происхожденіе; какъ у Германцевъ, такъ и у насъ 
они такъ срослись съ религіозными в рованіями народа, 
что только по истеченіи долгаго времени могли потерять 
силу и выйти изъ употребленія^, подъ вліяніемъ христіан-
ства и законодательства. У Германскихъ народовъ мы на-
ходимъ весьма разнообрпзные виды ордалій, различавшіеся 
по различію средствъ, которыя употреблялись для узнанія 

') Названіе «поле» получилъ поединокъ отъ м ста, гд совершался (cam­
pus, camp, Kampf). Въ хартіп Карла Великаго значптся «поединокъ полеиъ 
потому именуется, что оный бываль на обширной полян , со вс хъ сторонъ 
огороженяой» (Снстиревъ, «Рус. въ пос», кн. ІП, стр. 231). 
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приговора верховнаго существа. Большая часгь изъ нихъ 
итличаются т мъ, что въ сл дствіе ихъ должно было про-
изойти какое либо явленіе, противное законамъ физической 
природы пли вообще совершиться какое либо чудо. Сюда 
относятся: испытаніяогнемъ иособенно жел зомъ (кого огонь 
не сожжетъ—тотъ преступникъ), испытаніеводою, холодною 
или горячею. При испытаніи горячею водою— сл ды ожога 
были признакомъ виновности, а при испытаніи холодной 
водой —виновность открывадась, когда брошенный въ р ку 
выплывалъ на верхъ воды, такъ что естественныя посл д-
ствія этого испытанія. т. е. если подсудимый утопалъ, прп-
знавались признакомъ невинности; въ основаніи этого 
явленія лежитъ, конечно, древне-языческое в рованіе. что 
вода, какъ священная стихія, не принимаетъ въ свои 
н дра преступниковъ. 

Къ ордаліямъ, при которыхъ не предполагалось совер-
шенія какого либо чуда, относились: лсребій, присяга и су-
бебнып поединокъ. Занявшая. съ эпохи введенія христіан-
ства, одно изъ главныхъ м стъ между ордаліями, очпсти-
тельная присяга, исходящая изъ того предположенія, что 
Богъ на м ст покараетъ нечестиваго. осм лившагося при-
звать въ подкр пленіе своего лонснаго показанія Его пмя, 
весьма скоро утратила свое доказательное значеніе; нулсно 
было пріискать новую гарантію справедливости показаній 
тяжущихся—и такою гарантіею являлась личная сила по-
казывавшаго. подкр пляемаго божествомъ, стоявшимъ за 
невиннаго; поб да въ борьб между противниками явля-
лась доказательствомъ истины его показаній *). 

0 Въ Россіп же даж въ настоящее время, когда въ печатя п общ сів 
продолжаются страстные споры о лучшей форм суда, въ то вреіМя какъ Ми-
нист рство ІОстпціи н уклонно продолжаетъ судебную реформу, реорганизуя 
судъ по типу Судебныхъ Уставовъ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРЛ II, — народъ 
остается совершенно въ сторон охъ этого движенія и пользуется своеобраз-
ными юридическими нормами, вплоть до средн в коваго Божьяго суда включи-
тельно. Интересн йшій фактъ такого суда разсказываетъ «Шевское Слово». 
Онъ нм лъ м сто въ одной изъ деревень Полтавской губ. (Золотовошскаго 
у зда). Н кій м щанинъ Б ликъ захватилъ кусокъ спорной з мли, принадле-
жавш й его сос ду Вовику. Судиться посл даій не хот лъ. «Прилп прпсягу, 
что это твоя земля,—сказалъ онъ Б дику,—я отступлюсь». Б ликъ согласллся. 
Собрался народъ; Б ликъ, БО обычаю старивы, произн съ клятву, нарисовавши 
крестъ на спорвоп земл , поц ловалъ его, а зат мъ взялъ горсть земдп и по-
пыпалъ ею голову себ и своилъ д тямъ. Вовикъ отступился отъ земли, но 
черезъ три дня пом шалась дочь Б лпка, 20-л твяя д вушка Анна, всл дъ за 
нею «тронулась» ея мать, жена старика, а па-дняхъ сошла съ ума и другая 
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Поедиыокъ, какъ впдъ судебнаго доказательства, по-
является въ законодательныхъ памятникахъ германскихъ 
въ І в к '), но онъ такъ скоро распространился между 
другими различными племенами и къ IX в ку получилъ 
такое полное господство, что нужно предполагать, что онъ 
былъ изв стенъ германцамъ и въ бол е раннее время, еще 
во времена язычества. Первыя указанія на существованіе 
поединковъ угерманцевъ находимъ у Тацита; впрочемъ зд сь 
они упоминаются не какъ ордаліи, а въ значеніи ораку-
ловъ. По его разсказу, Германцы, передъ началомъ важной 
битвы, заставляли одного изъ пл нныхъ непріятелей выхо-
дить на поединокъ съ однимъ изъ своихъ соотечественни-
ковъ, для того, чтобы результатъ поединка служилъ вм ст 
и оракуломъ относительно предстоявшей битвы. Основаніемъ 
этого обычая было, конечно, религіозное уб жденіе,, что Бо-
жество, управляя ходомъ сраясеній, откроетъ, въ удач-
номъ или неудачномъ для нихъ окончаніи поединка, хо-
рошее или дурное предзнаменованіе для самой битвы. Впо-
сл дствіи эти поединки у древнихъ германцевъ получаютъ 
значеніе судебныхъ доказательствъ. По яравиламъ древняго 
германскаго законодательства ссоры, тянсбы и сомнителышя 
д ла р шались, большею частью, испытаніями посред-
ствомъ воды и огня, полемъ или судебнымъ поединкомъ, 
т. е. такъ называемымъ судомъ Божіимъ. Особенно широкое 
развитіе получили судебные поединки, какъ основанные на 
в р въ то, что тому, кто правъ. поб да ниспошлется свыше. 
Изъ с верной Германіи обычай этотъ распространился по 
всей Евроа . Во Франціи характеръ Болгьяго суда дуэль 
им етъ улсе въ капитуляріяхъ Дагобера. которые устанавли-
ваютъ изв стныя правила для разр шенія гралсданскихъ 
споровъ. Въ случаяхъ л̂ е уголовныхъ конфликтовъ, обви-
няемый и обвинитель приносили ирисягу, и разныя рели-
гіозныя церемопіи сопровождали самый поединокъ, разр -

за.мужняя дочь еодора. Вс трое отправлены въ психіатрич скую больницу 
въ Золотоношу, а самъ Б ликъ явился въ городъ п заявплъ, что клятва го 
была ложная. («Новое Вр мяг, 1898 г., 12 іюня, „Y» 8005). 

') Въ первый разъ о судебныхъ поедннкахъ упоминается въ законахъ 
бургундцевъ прп корол Гундобальд (loi Gombete 501 г.), отчего образова-
лось мн ніе, что они одолжены свонмъ учрежденіемъ королю Гундобальду 
(Пахдіанъ «о судебн. доказаі.», стр. 108. Т а г а н ц е в ъ «лекдіп по русск. 
уголовн. праву», стр. 1983. 



— 78 — 

шенный закономъ. Судьба поб жденнаго, какъ видно изъ 
различныхъ французскихъ источниковъ, достойна была со-
страданія: его влекли по улицамъ въ одной рубах до 
роковаго м ста, гд его и в шали живымъ и мертвымъ, 
потому что никто и не сомн вался въ томъ, что поб -
жденный—это презр нный челов къ. навлекшій на себя 
гн въ Бога принесеніемъ ложной присяги. Даже духовен-
ство не брезгало дуэлями, а поединки аристократовъ были 
регламентированы актомъ короля Филиппа Красиваго, по 
которому дуэль допускалась лишь тогда, когда доказатель-
ства, приведенныя противъ обвиняемаго, были недоста-
точны. Въ вазначенный день тяжущіеся (аристократы-ком-
батанты) вы зжали верхомъ на своихъ ковяхъ; впереди ихъ 
несли мечъ, шпагу и все то оружіе, въ которомъ могла 
явиться нужда во время поединка. Когда тяжущіеся при-
бывали на ристалище (lice), охраняемое воинами, герольды 
разставляли зрителей вокругъ поля битвы; маршалъ при 
священник заставлялъ поклясться обоихъ бойцовъ предъ 
распятіемъ, что д ло ихъ право и что они не им ли при 
себ заколдованныхъ оружій; они прызывали во свид тели 
Св. Георгія и отрекались отъ рая, если солгали въ чемъ 
либо. По произнесеніи клятвы начиналась битва. Одол ть 
въ бою значило оправдаться; ибо чья сильн е, ma и пра-
в е. Поб жденный, если онъ еще былъ живъ. обязанъ былъ 
лежать на земл до т хъ поръ, пока король прощалъ его 
или же вел лъ судить, иначе говоря — конфисковать все 
его имущество ^ . И долго еще, въ эпоху королей во Фран-
ціи, въ дуэли вид ли Божій судъ. 

В ра въ судъ небесный была общая вс мъ народамъ, 
съ Востока пришедшимъ; посему и нельзя р шительно ска-
зать, отъ кого наши предки заимствовали обычай судеб-
наго лоединка. Первое упоминаніе о судебныхъ лоединкахъ 
въ нашихъ юридическихъ памятникахъ встр чается въ на-
чал ХПІ в ка, а именно въ договорной грамот Смолен-
скаго князя Мстислава Давидовича съ Ригою, Готландомъ 
и Н мецкими городами 1229 года, въ которой поединки 
запреідаются въ тяжбахх между русскими и н мцами (<не 
звати на поле битися»); позволяется же приб гать къ нимъ 

•) С н е г и р въ 1832 г. кн. III. стр. 232 п Журн. Гражд. и Угол. Пр., 
1893 г., кн. VI, стр. 54. 
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только н мцамъ между собою въ Смоленск и русскимъ 
между собою въ Риг и на Готскомъ берегу; въ такихъ 
поединкахъ возбраняется вм шательство въ первомъ слу-
ча Русскихъ, а во второмъ Н мцевъ, и предоставляется 
каждой націи расправляться своимъ судомъ; орудіемъ по-
единка могли быть мечи и сулицы (дреколье) *). 

Древн йшія указанія на существовавіе у насъ поедин-
ковъ, въ процессуальномъ смысл , находимъ у арабскихъ 
писателей: у Ибнъ-Даста, писателя начала X в ка, чи-
таемъ: «Когда одинъ изъ нихъ (руссовъ) им етъ претен-
зію на другого ,̂ то зоветъ на судъ къ царю, передъ кото-
рымъ и препираются; когда царь произнесетъ приговоръ, 
исполняется то, что онъ велитъ; если же об стороны 
приговороыъ царя недовольны, то, по его приказанію, 
доляшы предоставить окончательвое р шеніе оружію; чей 
мечъ остр е, тотъ и одеряшваетъ верхъ. На борьбу эту 
родственники об ихъ 'Гяжущихся сторонъ приходятъ во-
оруясенными и становятся. Тогда соперники вступаютъ 
въ бой, и поб дитель молсетъ требовать отъ поб жденнаго 
чего хочетъ» 2 ) . 

Это св д ніе сообщается и отъ имени поздн йшаго араб-
скаго писателя (XI в.) Муккадесси, въ сл дующемъ со-
кращенномъ вид : <Когда царь ихъ (руссовъ) р шитъ споръ 
меяоду двумя тяжущимися, а они его р шеніемъ не удо-
вольствуются, тогда онъ говоритъ имъ: разбирайтесь ме-
чами своими; чей остр е, тому и поб да> 3 ) . 

Судебный поединокъ, какъ и другія ордаліи, являдся 
продуктомъ грубаго суев рія и странныхъ заблужденій, 
свойственныхъ народамъ, стоящимъ на низкой степени раз-
витія, Поэтому, естественно., судебные поединки должны 
были встр тить сильное противод йствіе со стороны духо-
венства. Уже по духу в ры, духовенство не могло покро-
вительствовать обычаю, съ которымъ соедияено было про-
литіе крови. Но ближайшая причина. возбудившаЯ' это 

') Въ румянцевскомъ списк вм сто «сулицаып» сказаио «д ревъімъ> (Вла-
димірскій-Будановъ «Христоматія по исторіи русск. права», стр. 102). 

23 «Изв стія Ибнъ-Даста о хазарахъ; славянахъ и др.2>. Главаб «Русь». 
(Журн. Мин. Иарод. Просв. 1868 г., декабрь, стр. 673—674). 

3) М. Погодинъ. <Изсл дов.) зам ч. и лекціп о русской псторіп», III, 
384, и ЛІурн. Мин. Народ. Просв. 1868 г., д кабрь, стр. 769. 
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противод йствіе, заключалась, какъ кажется, въ самсшъ 
ихъ религіозномъ характер . 

Судебному поединку обыкновенно предшествовала при-
сяга: об стороны, выходившія на поединокъ^ должны 
были призывать Бога въ свид тели ихъ праваго д ла; от-
того и саыый поединокъ назывался судомъ Боікіимъ, Та-
кимъ образомъ поединокъ, какъ судъ Божій, предполагалъ 
дв совершепно противопололсныя клятвы. Очевидно, что 
одна изъ сторонъ давала лживую присягу. Эти двойныя 
присяги должны были рано обратить на себя вниманіе 
Церкви, и ея вліянію должно приписать потрясеніе основ-
ной идеи древняго процесса. Что съ стремленіемъ духо-
венства противъ двойныхъ присягъ находилось въ т сной 
связи противод йствіе его поединкамъ, это видно изъ по-
становленія третъяго собора въ Валенціи 855 г., по кото-
рому подвергается отлученію отъ Церкви тотъ, кто дер-
заетъ законно-данной присяг противопоставлять другую 
присягу, и такъ какъ изъ такого злоупотребленія присяги 
обыкновенно возникаютъ поединки, то Церковь постано-
вляетъ—осудить поединокъ во имя Евангелія, признавая 
убійцею того, кто лишитъ другого на такомъ поединк 
жизни или повредитъ его здоровью; виновный подвер-
гается отлученію отъ Церкви, а убитый — лишенію хри-
стіанскаго погребенія. Тоже повторено на Латеранскомъ 
собор и, наконецъ^ Тридентскій соборъ въ 1563 году пре-
далъ судебный поединокъ, какъ изобр теніе дьявола, ана-

ем . Точно также и у насъ Церковь возставала противъ 
судебныхъ поединковъ, Первая попытка къ искорененію 
поединковъ относится къ началу XV в ка. Въ 1410 году 
ыптрополитъ Фотій, въ посланіи къ новгородскому духо-
венству, прямо и строго предписываетъ: если готовящійся 
къ поединку явится къ священнику для пріобщенія Св. 
Тайнъ, то его не только лишать св. причастія, но и не 
допускать къ ц лованію креста; если же, кто, вышедъ на 
поединокъ, убьетъ своего противника и сд лается душе-
губцемъ, то отлучается отъ Церкви на 18 л тъ: «въ Цер-
ковь не входитъ, ни дары не пріемлетъ, ни Богородицына 
хл ба, причащенія же святаго не пріиметъ осмнадцать 
л тъ: убитаго лишать христіанскаго погребенія» ^ . 

0 Актк А.рх. Эксп. I, № 369, стр. 462. 
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За церковью посл довала и св тская власть. Во Фран-
ціи первая попытка воспрещенія судебнаго поединка была 
сд лана Людовикомъ Святымъ (Etablissement 1260 г.), за-
м нившимъ его доказательствомъ черезъ свид телей. По-
нытка его была кратковременна, и поединокъ былъ возста-
новленъ Филиппомъ Красивымъ(оі,сІоппаисе 1306 г.). хотя, 
впрочемъ. прим нялся въ значительно ограниченномъ числ 
д лъ и съ такою сложною процедурою, которая свид тель-
ствовала о его вымираніи. Съ ХГ стол тія поединокъ, въ 
смысл общаго доказательства по д ламъ уголовнымъ, мало 
по малу теряетъ свою силу и выходитъ изъ употребле-
нія; во Франціи въ конц ХІУ в ка, въ Англіи къ концу 
XY в ка и въ Герыаніи въ начал XVII стол тія *). 

У насъ, какъ указано выше, поединки подвергались са-
мому д ятельному пресл дованію со стороны духовенства, 
которое весьма рано стало вооружаться противъ нихъ, и 
явно стремилось къ ихъ искпренешю. Конечно, прим ръ ду-
ховенства долженъ былъ, въ этомъ, какъ и въ другихъ от-
ношеніяхъ, произвести сильное вліяніе на д ятельность Вер-
ховной св тской власти. По государи наши, понимая хо-
рошо,, что невозмонсно вдругъ уничтожить обычай. укоре-
нившійся въ народ , д йствовали весьма ум ренно. Оттого, 
наряду съ крутыми м раыи, принятыми духовенствомъ, 
поединки весьма долго сохраняли свою силу и ограниче-
нія ихъ со стороны власти законодательной состояли только 
въ томъ, что она, съ одной стороны, старалась точн е опре-
д лить образъ употребленія поединковъ и подчинить ихъ 
производство вполн надзору правительства, и такимъ 
образомъ ослабить начало произвола, леліавшее въихъ осно-
ваніи, а съ другой стороны, способствовала къ тому,, чтобы 
поединки утратили прежній характеръ случайности, соста-
влявшей отличительную черту ордалій, и получили значе-
ніе судебныхъ доказательствъ, какъ положительныхъ осно-
ваній судебнаго р шенія. Д йствительно, съ объединеніемъ 
московской Руси подъ скипетромъ великаго князя Іоанна III 
и царя Іоанна IV обычай споля> пріобр таетъ государ-
ственное значеніе въ тял^бахъ и подробно регламентируется 
въ Сз^дебникахъ 1497 и 1550 гг. и отчасти въ Псковской 

0 Н. Тагандевъ. «Лекціи по русск. уголовн. праву», стр. 199 и 200. 
п, швь:ПкоисиіП, п 
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судной грамот . Правила, которыми условливались юриди-
ческая сила и д йствіе судебныхъ поединковъ, состоятъ въ 
сл дующемъ: 

1) По общему правилу, тяжущіеся должны были сами 
лично выходить на поединокъ (Судебн. 1550 г., ст. 13 и 14). 

2) Изъ этого общаго правила вытекало другое—начало 
представительства: н которыя лица им ли право нани-
мать и ставить за себя наймитовъ (Судебн. 1550, ст. 19). 
Такимъ правомъ пользовались лица^ не способныя биться 
по своему возрасту, полу, физическимъ недостаткамъ и 
званію, какъ-то: а) малол тніе, б) престар лые, в) больные и 
ув чные,, г) женщины. которыя, впрочемъ, по одной стать 
(119 ст.) ГГсковской судной грамоты 1397 года ^, могли 
ставить вм сто себя наймитовъ 2) только въ томъ случа , 
если выходили на поединокъ съ мужчинами, а женщины 
между собою должны были биться сами лично: <а л^онки 
зъ жонкою присужати поле, а наймиту отъ жонки не быти 
ни съ одну сторону»; такимъ образомъ въ Псковской суд-
ной грамот находится нигд небывалый законъ о поедин-
кахъ женщинъ. Но позже, Судебникомъ 1550 г., ясенщи-
намъ предоставлено было право за себя нанимать другаго 
биться на пол 3 ) ; д) духовныя лица, которымъ впосл дствін 
(соборными приговорами 1551 г. іюня 26 и іюля IS'1) и 
вовсе было воспрещеио употребленіе поединковъ. Право 
ставить за себя наймитовъ принадлежало и противной сто-
рон означенныхъ лицъ5), исключая того случая, когда эти 
лица, въ качеств отв тчиковъ, долясны были выходить на 
поединокъ съ показывавшими противъ нихъ свид телями; 
посл дніе не могли ставить за себя другихъ, разв бы соеди-
няли въ себ т же основанія неспособности къ поединкамъ 
(Судебн. 1550 г., ст, 17). Въ тогдашней судебной практик 
самымъ употребительнымъ и обыкновеннымъ условіемъ для 
открытія истины признавалось доказательство посред-

^ Акты Арх. Эксп. 1 Л» 103, ст. 111. стр. 18. 
2) Подъ наймитомъ разум лся свободный челов къ, на время закабален-

ный илп поступпвшііі за опред ленную плату въ услуженіе къ другому свобод-
ному же лииу (Н. К а ч а л о в ъ «Предварпт. изсл дов.», стр. 87 п 81). 

3) Судебн. 1550 г., стр. 17 и 19. 
4) Акты Арх. Эксп. I № 229. 
'') «А противъ наймита, истцу своего наймита волно, ила саиъ л зетъ» (Иск. 

грам., ст. 34, стр. 7). 
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ствомъ свид телей; но этому доказательству были противо-
поставлены другія средства открытія истины, получавшія 
надъ нимъ явный перев съ. Вопросъ о справедливости по-
казанія свид теля могъ быть разр шенъ поединкомъ или 
присягою или же т мъ и другою вм ст : всякій, противъ 
кого сд лано было свид телемъ показаніе^ им лъ право вы-
звать его на поединокъ или р шить д ло присягою. Право 
требовать поединокъ предоставлено было также свид те-
лямъ одной стороны противъ свид телей другой (Судебн. 
1497 г., «статья о послушеств » и Судебн. 1550 г., ст. 
15, 16 и 17). 

3) Поединки происходили подъ надзоромъ Правитель-
ства,—въ присутствіи окольничаго и дьяка, которые, явясь 
на м сто поединка, спрашивали тяліущихся, кто у нихъ 
стряпчіе і) и поручники 2) и приказывали этимъ лицамъ 
присутствовать при поединк ; людей постороннихъ околь-
ничій и дьякъ должны были удалять и, въ случа сопро-
тивленія, отдавать въ тюрьму (Судебн. 1550 г.. 13 ст.). 
Въ Новгород поединки совершались въ присутствіи по-
садника, тіуна, нам стника и двухъ приставовъ. (Договоръ 
Новгорода съ польскимъ королемъ Казиміромъ IV, 1470— 
1471 г., ст. 10). 

4) Оружіемъ для боя, обыкновенно, были дубины, палки 
п ослбпы 3) (Судебн. 1550 г., ст. 13), а ратными досп -
хами— панцыри, щиты, шишаки и жел зныя латы *); Иногда 
поединки бывали и безъ всякаго оружія. Существуетъ пре-
даніе, что въ Москв , близь Никольскихъ воротъ, были три 
полянки съ канавкою, у которой по сторонамъ становились 
соперники п, наклонивши головы, хватали другъ друга за 
волосы, и кто кого перетягивалъ, тотъ и былъ правъ; a 
кого перетянули, къ тому прим няли до-нын употреби-
тельную въ народ поговорку о неудач : <не тяга. сынъ 

') Подъ сигрлпчилгм зд сь разум ются секунданты пли охранители (Пах-
м а н ъ «0 судебн. доказ.», стр. 182). 

') Ііоруками обезпечивалось удовлетвореніе того, кто оставался правымъ 
(К.ач н о в с к і й «Разсужденіе о судебн. поединкахъ», стр. 35). 

3) Ослопами называлась въ старпну дубины, рычагп п жердіь «П шая 
рать много собрана иа нпхъ съ ослопа, съ топоры и съ рогатинами» (Слпварь 
Церковно-Славян. п Русск. языка, составлен. вторьшъ отд л. Императорской 
Лкад. Наукъ, 1847 г., П т., стр. 83), 

4) І І а х м а н ъ «0 суд б. доказ,», стр. 182 н С н е г и р е в ъ «Русск. въ 
'СВ. иослов.», III, стр. 234. 
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боярскій!» Такъ какъ законы дозволяди мириться т мъ, 
которые приходили на поле^ то сіе и произвело пословицу: 
«подавайся по рукамъ, такъ легче будеть волосамъ» 1). 

Подробное описаніе вооруженія мы находимъ у Барбё-
рини, бывшаго у насъ очевидцемъ поединка въ XYI в к . 

Рафаилъ Барбёрина, бывшій въ Россіи въ Х Г в к , 
сл дующимъ образомъ описываетъ поединокъ, очевидцемъ 
котораго онъ былъ: «Если случается тялсба между Моско-
«витянами такого рода, что одинъ утверждаетъ, что далъ 
«взаймы деньги, а другой отрекается отъ долга, и свид -
«тельства этому никакого н тъ, то им ютъ они обычай вы-
«зывать другъ друга на поединокъ, на площади. назначен-
«ной для боевъ такого рода. Если же одинъ изъ тяжущихся, 
*или оба они по трусости, по старости иля по другой ка-
<кой причин не хотятъ сражаться, то могутъ зам нять себя 
«другимиратниками: ибо всегда много есть охотниковъ, ко-
<торые за изв стную плату сражаются за другихъ. Очень 
«сы шонъ способъ ихъ воорул^ешя въэтомъ случа ; досп хи 
<ихъ такъ тяжелы. что упавши они не въ силахъ бываютъ 
^встать. Прежде всего, над ваютъ они большую кольчугу 
<съ рукавами, а на нее латы; на ноги чулки и шаровары 
«также кольчужные; на голову шишакъ, повязанный кру-
«гомъ шеи кольчулшою с ткою, которую посредствомъ рем-
«ней подвязываютъ подъ мышки; на руки также кольчулг-
<ныя перчатки. Это оборонительное оружіе. Наступательное-
«же есть сл дующее: длял войруки лсел зо, которое им етъ 
<два острыхъ конца^ на подобіе двухъ кинж,аловъ, одинъ 
«внизу, другой на верху, въ средин -же отверстіе, въ ко-
«торое всовываютъ руку, такъ что рука не дерлііітъ ору-
«жія^ а между т мъ оно на ней. Дал е им ютъ они родъ 
«копья, но вилообразнаго, а за поясомъ жел зный топоръ. 
«Въ семъ-то вооруженіи сражаются они до т хъ поръ, пока 
«одинъ изъ нихъ не признаетъ себя потерявшимъ поле. Мн 
«разсказывали, что одналсды случилось Литвину им ть по-
«добный лоединокъ съ Москвитяниномъ. Литвинъ никакъ 
«не хот лъ над ть на себя все воорулсеніе. а взялъ только 
«нападателъное оружіе, да еще украдкой захватилъ м шо-
* чекъ съ пескомъ и привязалъ его къ себ . Когда д ло дошло 

') С н е г и р е в ъ «Русскіе B'b своихъ послов.», 1832 г., кн. III, стр. 236^ 
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«до боя, онъ б галъ легко и прыгалъ изъ стороны въ сто-
«рону около Москвитянина, который, по причин тяжкаго 
^оружія, едва могъ и медленно двигаться. Улучивъ время, 
«Литвинъ искусно подскочилъ къ ыему и пустилъ въ отвер-
«стіе наличника щепоть песку ^ , такъ что осл пилъ его, 
«и въ это самое время жел знымъ топоромъ началъ ломать 

- <на немъ оружіе. Москвитянинъ, не могши ничего вид ть, 
«призналъ себя поб жденныыъ, и Литвинъ остался поб ди-
<телемъ. Посл этого случая, Москвитяне не стали ул е̂ 
«позволять иностранцамъ вступать съ ними въ подобные 
«поединки» 2 ) . 

5) Поединку обыкновенно предшествовало крестное ц -
лованіе, которое давали об стороны: «ц лую крестъ и на 
поле съ шшъ лезу битися». Но крестъ ц ловать должны 
были сами тяжущіеся, а наемные—только биться (Судеб. 
1550 г., ст. 19 и Пск. суд. грам._. ст. 34). 

6) Посл дствіемъ поединка было то, что поб жденный 
подвергался взысканію ц ны иска и уплат полевыхъ по-
тлинъ въ пользу представителей правительства, присутство-
вавшихъ на поединк (Судеб. 1550^ст. 9 —12). Если одинъ 
изъ борющихся на поединк падалъ за-мертво, то против-
ная сторона теряла право взысканія съ убитаго или съ его 
родственниковъ (Псков. суд. грам., ст. 35. стр. 7). Зако-
нодательство, стремясь къ уменьшенію числа поедйнковъ, 
поощряло мировыя сд лки, для чего уменыііало количество 
пошлинъ, особенно если тяжущіеся помирятся на пол 
(Судеб. 1550, ст. 9), 

7) Поединкомъ р шались д ла какъ уголовныя, такъ и 
гражданскія, напр.: душегубство, грабежъ, воровство, д ла 
о займахъ, о земл и т. п. (Судебн. 1550 г., ст. 11. 12, 15, 
16; Псков. суд. грам., ст. 9, 12, 17. 19, 25, 26 и др.). 

Изложенныя правила свид тельствуютъ, что св тская 
верховная власть стремилась урегулнровать поединки и под-
чинить ихъ непосредствеиному в д нію правительства, а съ 
т мъ вм ст и ограничить употребленіе ихъ. 

Но, не смотря на эти м ры, поедпнки не уменьша-

') П отсюда-ли пословица: пускить пиль въ глаза. Въ ГермаЕііи суще-
ству тъ поговорка: «Sand iu die Augen zu streuen>, т. e. песокъ въ глаза 
бросать». 

') С н е г и р е в ъ . «Русск. въ св. послов.>, т. III, стр. 237—238. 
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лись и въ начал ХУІ стол тія дошли до наивысшаго 
развитія, доказательствомъ чему можетъ служить тяжба 

ерапонтова монастыря съ крестьянами сос дней Есюин-
ской волости въ 1534 году. По поводу спора за межу, 
которую перешли на монастырский земл , об стороны, 
на суд , заключили свои р чи просьбою. обращенной къ 
судь : <дай намъ^ господине, съ ними въ томъ Божіш 
правду; ц луемъ, господине, крестъ, да л земъ съ ними 
на поле битись» ^ . 

Противод йствіе со стороны духовенства возобновилось 
вскор по изданіи Судебника Іоанна ІУ (1550 г.). Сто-
главомъ (1551 г.) предписывается: р шать духовныя и 
всякія д ла не поединкомъ, а показаніями свид телей. и 
обыскомъ; духовенству р шительно запрещается употре-
бленіе поединковъ, исключая. впрочемъ, д лъ^ іюдлежав-
шихъ суду св тскому (статьи изъ Стоглава). В роятно, 
подъ вліяніемъ духовенства, и св тская верховная власть 
р шилась, наконецъ, издать постановленіе, которымъ сила 
и употребленіе поединковъ были значительно ограничены: 
указомъ 1556 г. Августа 21-го предписано: 1) при ссыл-
к одной стороны на обыскъ, а другой—на свид телей^ 
р шать д ла не поединкомъ, а обыскомъ^ 2) въ обыск 
р шать д ла по большинству голосовъ, a no меньшинству 
обвинять безъ поединка и присяги; 3) хотя поединки не 
запрещаются, но если тя^кущіеся досудятся до поединка, 
и одинъ изъ нихъ станетъ, вм сто поля, требовать при-
сяги, то дать жмъ присягу и предоставить на волю про-
тивной сторон самой ц ловать крестъ или отдать прися-
ГУ другой сторон ; и 4) поедиыокъ не долженъ быть до-
пускаемъ противъ ссылки на боярина. дьяка или приказ-
наго, равно какъ и противъ «общей правды» 2 ) . 

Изъ этихъ постановленій видно, что поединки не были 
вовсе запрещены, но прим неніе ихъ значительно ст сне-
но другими доказательствами, которыыи предписано ихъ 
зам нять, а именно: обыскомъ, показаиіями свид телей и 
присягою. He смотря на эти ограниченія, древній обычай 

') Б л я е в ъ . «Лекціи по псторіи русскаго законодательства», стр. 47. 
'') Подъ показаніями «общ н правдыг разум лось свнд тельство одного 

или н сколькихъ лицъ, на которо ссылалпсь обі; стороны ( І І а х л а н ъ «о су-
дебн. доказ.г, стр, 1(й). 
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судебныхъ поединковъ существовалъ еще долго; но подъ 
сильнылъ вліяніемъ духовенства и ограниченій со стороны 
законодательства, мало-по-малу теряетъ свою силу и въ 
XYI и въ начал XYII в ковъ совершенно вымираетъ, 
самъ собою, безъ всякаго, сколько изв стно, положитель-
наго запрещенія его св тскою властью ') . 

Вымирая, судвбный поединокъ оставилъ, въ вид на-
сл дія, въ западно-европейскихъ государствахъ дуэль, въ 
ея современномъ значеніи. Но эти два типа единоборства, 
хотя и им ютъ точки соприкосновенія, но т мъ не мен е, 
по своей юридической природ , представляются совершен-
но различными. Въ поединк , какъ судебномъ доказатель-
ств . шла р чь о виновности сомнительной^ которую нуж-
но было доказать; въ дуэли современной н тъ и р чи о 
какомъ либо сомн ніи: оба учаотника хорошо знаютъ, 
кто совершилъ фа,кггъ, послул{;ившій основаніемъ столкно-
венія, кто виновникъ оскорбленія. Судебный поединокъ есть 
доказательство, на основаніи котораго постановляется р -
шеніе; дуэль есть самое р шеніе д ла. Судебнымъ поедин-
комъ, какъ особымъ видомъ доказательства, могъ восполь-
зоватся всякій тяжущійся, всякій обвиненный; дуэль со-
ставляла привилегію высшаго сословія, исключительно 
им вшаго право носить оружіе 2). 

Дуэль, какъ обычай смывать оскорбленіе чести кровью, 
происхожденія чисто феодальнаго, рыцарскаго и им етъ 
свои корни въ воззр ніяхъ феодальвыхъ бароновъ, считав-
шихъ право меча своимъ неотъемлемымъ, самой природою 
вещей данньшъ, правомъ; гордое своимъ прорісхожденіемъ, 
смотрящее на своего короля, какъ на перваго между рав-
ными, а на вс хъ остальвыхъ, какъ на рабовъ,—рыцар-
ство такъ формулировало свои права: «подобно тому, какъ 
государство поражаетъ неправду силою, т і ю п я право 
д йствовать въ моей сфер ^ въ области згоей частной че-
сти. Зд сь заключается мое старое, унасл дованное право, 
несравненно бол е древнее, ч мъ новый государственный 

d) П а х м а н ъ «0 суд бн. доказ.», стр. 185—187 и Б л я е в ъ «Лекціи 
по исторіи русскаго законод.», стр. 60—61. По свид тельству Ф л е т ч е р а , 
въ царствованіе уже одора Іоанновпча, не было судебныхъ поединковъ. 
(Сн г п р е в ъ . III, стр. 239). 

2) Т а г а н ц е в ъ . «Лекдіи по русскому уголовному праву», стр. 201. 
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организмъ» 1). Кром того, въ средніе в ка «существенное 
различіе ыежду влад льцемъ-сюзереномъ и подданными за-
ключалось въ томъ. что подданные, какъ скоро между 
ними возникалъ юридическій споръ, должны были обра-
щаться къ властителю, который давалъ имъ правду, а сами 
властители, въ случа взаимиыхъ споровъ, разр шали ихъ 
силою оружія. Требовать правосудія у влад тельнаго лица, 
значило признать себя его подданнымъ, а сд латься само-
му мстителемъ за нанесенную обиду—зиачило проявить 

1 независимость, властность» 2 ) . 
Иногда такое отмщеніе носило полный характеръ вой-

ны (bella privata), а иногда оно осуществлялось въ фор-
м единоборства, поединка, обставленнаго ц лымъ рядомъ 
торжественныхъ формъ, выработанныхъ рыцарствомъ, съ 
его военными забавами и турнирами. 

Съ усиленіемъ государственной власти короли потребо-
вали, чтобы бароны подчинялись въ своихъ спорахъ коро-
левскимъ судилищамъ. Рыцари уступили королямъ, но не 
вполн : они согласились, чтобы распри ихъ объ интере-
сахъ имущественныхъ разбиралисъ королевскими судами, 
но не д ла объ оскорбленіи чести. Рыцарство считало об-
ращеніе въ д лахъ чести къ королевскому суду съ его мед-
леннымъ судопроизводствомъ и чернильно-бумажною про-
цедурою, унизительною трусостыо; оно бы вызвало, еже-
ли бы могло, на дуэль саыый судъ. за одинъ лишь во-
просъ: «кто и ч мъ его обид лъ?» 3). Короли смотр лина 
дуэли какъ на присвоеніе государственнаго права войны, 
какъ на нежелавіе подчиниться авторитету правительства 
и, поэтому, издавали законы, воспрещавшіе дуэли 4 ) . Ч мъ 
бол е уклонялось рыцарство отъ королевскаго суда. т мъ 
строже стала королевская власть пресл довать дуэль и до-
шла въ своихъ пресл дованіяхъ до того, что не только 
облагала ее смертною казныо, во и подвергала наруши-
телей осрамительнымъ, унижающимъ честь и достоинство 

*) G- n е і s t, der Zweikampf und die germanische Ehre, стр. 20. 
2) C a u c h y, I, стр. 63; T a r a н ц e в ъ, < Лекціи no русскому уголовному 

ираву», стр. 202. 
3) Н е к л ю д о в Ъ ) «Руководство къ особенной части уголовааго права» 

I, стр. 150. 
*) См. I часть сей книги «Краткій историческій очеркъг. 
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наказаніямъ. Ho не смотря на суровые запретьі. обычай 
дуэли продолжался, подъ вліяніемъ установившихся поня-
тій. Этому сод йствовала.и неудовлетворительность судеб-
ной охраны чести, почему законодательства начали обра-
щать вниманіе, при запрещеніи поединковъ, и на лучшую 
охрану чести путемъ закона. 

Обращаясь къ юридической природ поединка, мы ви-
димъ, что поединокъ заключаетъвъсеб двойноепосягатель-
ство: съ одной стороны противъ личнаго блага жизни или 
здоровья, а съ другой—противъ госз^дарственной власти, 
какъ актъ недозволеннаго самоуправства. Законодатель-
ства XVII и XYIII стол тій выдвигали, по преимуществу, 
какъ мы вид ли, посд днюю его сторону. Таковы во Фран-
ціи муленскій ордонансъ 1566 г., edit de Blois 1575 г., 
объявившій дуэль оскорбленіемъ величества, въ Германіи 
имперскій законъ 1688г. *) и ц лыйрядъ Duellmandat'oBi.. 
Французская революція, отм нивъ сословныя привилегіи, 
привела и къ отм н особыхъ законовъ о поедннк . Въ 
уголовномъ кодекс , изданномъ во время революціи (1791 г.) 
дуэль была вовсе пропущена. Точно также и въ поздн й-
шемъ, нын д йствующемъ кодекс 1810 г., н тъ вовсе 
постановленій о дуэли. Отсюда, по общему мн нію. сл до-
вала безнаказанность убійства на поединк .—притомъ съ 
тою разницею, что старое право рыцарей стало общимъ 
достояніемъ всего развитаго класа. Въ объясненіе этой 
системы приводили теперь не феодальныя права, неим в-
шія уже никакого смысла, а высшія начала справедливо-
сти и свободы: право располагать по произволу своею 
жизныо 2 ) . Разум ется, это объясненіе нельзя назвать 
разумнымъ. Челов къ можетъ располагать собою; но, уби-
вая другого на поединк , онъ улсе не только располагаетъ 
своею, но и чужою жизнью. 

)̂ «Право судить и наказывать за преступленія,—сказаяо въ указ 1688 
года,—предоставлено Богомъ лишь одипмъ государямъ. Поэтоыу, если кто вы-
зов тъ своего противника ва дуэль. на шпагахъ или пистолетахъ, п шимъ 
пли коввымъ, то будетъ приговоренъ къ смертной казни, въ какоиъ бы чин 
онъ не сосюялъ. Трупъ его осгаиется внс ть на позорной вис лиц , пмуще-
ство его будетъ конфисковано. Если поединокъ произойдетъ за пред ламп 
страны или виновные спасутся б гствомъ и охкажутся явиться по третьему 
вызову, то казнь черезъ пов шеніе производится надъ ііхъ изображеніями>. 

а) Л о х в и ц к і й . «Курсъ уголовнаго права», стр. 556. 
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Императоръ Наполеонъ I терп ть не могъ дуэлей, хотя 
и не издавалъ противъ нихъ никакихъ запретителышхъ 
законовъ. По мн нію Наполеона, «никто не им етъ права 
рисковать своею жизныо ссоры ради, такъ какъ жизнь 
каждаго гражданяна лринадлежитъ отечеству:, дуэлистъ 
плохой солдатъ». Эта система безнаказанности, на осно-
ваніи начала личной свободы, была уничтожена во Франціи, 
въ 1837 г. и зам нена системой приравненія поединка 
къ умышленному убійству не путемъ законодательнымъ, 
а путемъ судебнаго толкованія. Главнымъ д ятелемъ этого 
изм ненія былъ тогдашній генералъ-прокуроръ Дюпенъ, 
доказавшій въ своемъ заключеніи, что отм на законовъ 
о лоединкахъ должна быть разсматриваема какъ возста-
новленіе общаго правила о наказуемости лосл дствій поедин-
ка по закоиамъ объ убійств или т лесныхъ новреяоденій. 
Главн йшіе доводы генералъ-прокурора Дюпена противъ 
безнаказанности дуэли заключаются въ сл дующемъ: 

«Ненаказуемость дуэли выводили изъ двухъначалъ: сво-
боды соглашенія и одновременности нападенія и защиты. Но 
догавариваться можно не обо всемъ: законызапрещаютъ дого-
воры, противные добрымъ нравамъ и общественному порядку; 
договоръ о постушгеніивънолшзненноеуслуясеніе. объазарт-
иой игр , о взаиыномъ самоубійств никогда не будетъ ври-
знанъ законнымъ. Что касается до аргумента одновременно-
сти защиты и нападенія, онъ также не можетъ им ть, строго 
говоря, юридическаго значенія. По самой этой одновремен-
ности и не мояіетъ быть необходимой обороны, какъ ее 
установилъ законъ. Н тъ необходимой обороны, потому 
что въ тоже время происходитъ отъ того же лица и напа-
деніе, потому что зд сь бол е ищутъ убить соперника, 
ч мъ защититься. Нельзя признать зд сь состояніе необ-
ходимой обороны въ особенности потому, что на дуэли 
челов къ самъ себ создаетъ опасность, всл дствіе за-
ран е назначеннаго м ста встр чи и притомъ съ лолнаго 
своего согласія. Призпавать безлаказанность дуэли на 
томъ только основапіи, что ола лредразсудокъ, которому 
невольно подчппяются,—тогда надобяо лризпать и вс 
другіе предразсудки: корсиканскую веядету^ ласл дствен-
ную месть у пашихъ черкесовъ. Накояецъ, лризпать без-
наказанпость дуэли значитъ разрулшть общественпый ло-
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рядокъ_, отодвинуть назадъ его законы и суды; значитъ, 
дать каждому право творить саыому судъ и расправу; д -
лать каждаго законодателемъ, судьей и палачемъ въ своемъ 
собственномъ д л , давать ему право опред лять собствен-
ной властью смертную казнь за обиды, часто самыя 
легкія и ничтожныя». 

Съ этимъ заключеніемъ согласился кассаціонный судъ 
(р ш. отъ 22 іюня 1837 г.), и толкованіе это удержалось 
въ своей сил до настоящаго времени. Всл дствіе сего, 
нын во Франгііи за дуэль опред ляется, по закону, или 
каторжная работа, если дуэль окончилась смертью против-
ника, или же тюремное заключеніе, если дуэль окончилась 
т леснымъ поврежденіемъ, но на практик , судъ присяж-
ныхъ, разсматривающій д ла съ смертельнымъ исходоыъ, 
почти всегда постановляетъ оправдательные приговоры. a 
въ немногихъ случаяхъ обвиненія постоянно признаетъ 
иаличность смягчающихъ обстоятельствъ, Въ военно-уго-
ловныхъ законахъ н тъ особыхъ постановленій о дуэли и 
военно-служащіе, въ случа совершенія этого преступленія, 
подлелсатъ д йствію т хъ же уголовныхъ законовъ^ какъ 
и гралоданскія лица *). 

По свид тельству Тарда 2 ) , во Франціи число дуэлей 
изъ года въ годъ значительно уменыпается, что объясняется 
усиливающимся и развивающимся все бол е и бол е въ 
французскомъ обществ сознаніеыъ безполезности дуэли. 
По словамъ того же Тарда, дуэль измельчала и является 
очень часто не бол е какъ фарсомъ, предпринимаемымъ 
((pour la galerie, on a cause de la charlatanesque». 
Въ доказательство справедливости своего мн нія Тардъ 
приводитъ сл дующія статистическія данныя. 

Число енсегодно убитыхъ: съ 1589 по 1608 г.—300 
до 400; съ 1827 по 1834 г — 1 3 до 30; 1839—1848 г.— 
средниыъ числомъ по б̂  съ 1880—1889 г. по 2 челов ка 

Относительно поводовъ къ дуэли: съ 1880 по 1889 г. 

') Въ настоящее время, во Франціп, среди офицеровъ вс хъ ранговъ вы-
ражается, однако, ншланіе увпд ть вновь въ тоЯ пліт другой форм прежвій 
судъ маршаловъ, которому было предоставл но разр шать вс воиросы чести 
и благородства, а вм ст съ т мъ разр шатъ поедпнки, когда таковые при-
знавалпсь пмъ салпмъ неооходимьшн для возстановленія поругавной чести 
(іВоен. Сборн.:> 1894 г. J6 8, стр. 333—334). 

') Т a r d е, de Duel. 
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быяо 598 дуэлей, нзъ нихъ поводомъ ші яи: ясурнальную 
полемику—363, политическую рознь—126, а вс прочіе 
мотивы только 109. Изъ этихъ 598 дуэлей смертоносный 
исходъ им ло только 16. 

Очевидно, что и во Франціи. въ этой «класспческой 
стран дуэлей» посл днія превратились до изв стной сте-
пени въ простую формальность, обрядъ. Противники 
ум ютъ обыкновеинр пофехтоваться безъ особаго вреда 
для себя и соглашаются тотчасъ же признавать свою 
честь «удовлетворенною», или лсе. въ худшемъ случа , 
наносятъ другъ другу шпагами легкія поврелсденія. 

По словамъ Кроаббона d), въ вопрос о дуэляхъ меяеду 
военно-служащими во Франціи сл дуетъ различать дв 
стороны: поединокъ. какъ таковой, и его посл дствія. 
Поединокъ, т. е. вызовъ и разр шеніе столкновенія ору-
жіемъ, находится въ связи съ воинской субордпнаціей и 
спеціальными воинскими обязанностями. Посл дствія же 
поединка (причиненіе смерти н нанесеніе ранъ) относятся 
къ нарушеніямъ общихъ обязанностей гражданъ. Отсюда 
сл дуютъ сл дующія положенія: 1) дуэль, взятая само по 
себ , составляетъ нарушеяіе обязанностей военной службы, 
когда она им етъ м сто между лицами разныхъ чиновъ 
(это прямо запрещено приказами воен. министра 13 іюня 
1835 г. и 3 февраля 1838 г.), или если она иы етъ м сто 
между лицами одного чина, но не получившими отъ надле-
жащей власти разр шенія драться; 2) что это правона-
рушеніе—спеціальное, могущее совершаться только воин-
скими чинами и подлежащее возд йствію узаконеній, 
установленныхъ въ военномъ в домств ; 3) нарушенія не 
существуетъ, когда два лица воинскаго званія, состоящія 
въ одинаковыхъ чинахъ, получили разр шеніе драться на 
дуэли; 4) смерть или раны, причиненныя на дуэли. какъ 
нарушеніе общаго права^ доллшы и въ случа принадлелсно-
сти участниковъ къ военному в домству, подлелсать прим -
невію общеуголовныхъ законовъ (Code penal), согласно 
р шенііо кассаціоннаго суда отъ 22 іюня 1837 г. Однако 
военные суды, какъ указываетъ Кроаббонъ, не признаютъ 
этого толкованія кассаціониаго суда и всякій разъ, когда 

') C r o a b b o n <La science du point d'honneur». 
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возбуждался этотъ вопросъ, они отв чали оправдатель-
нымъ приговоромъ. 

По вопросу о томъ, можетъ-ли ыачальство обязать 
военныхъ чиновъ выходить на дуэль, Кроаббонъ отв чаетъ 
отрицательно, осылаясь на письмо воен. министра Фрейсине 
командиру гвардейскаго корыуса 5 іюня 1889 г., на осно-
ваніи котораго военные не могутъ быть понуждаемы къ 
дуэли дисциплинарно, и отказъ отъ дуэли не долженъ 
завис ть отъ чьего бы то ни было разр шенія. 

Въ Англіи законодательство точно также не знаетъ 
никакихъ особыхъ постановленій о дуэли, и посл дняя, 
смотря по исходу ея, подводится или подъ законы объ 
убійств и наказывается долгосрочнымъ лишеніемъ сво-
боды, или же подъ законы о т лесныхъ поврежденіяхъ 
и наказывается тюрмою или штрафомъ. Впрочемъ, судъ 
присялшыхъ почти всегда постановляетъ оправдательные 
приговоры по д ламъ о дуэляхъ. Еъ тому же дуэли въ 
Англіи крайне р дки, всл дствіе самаго характера насе-
ленія и обычаевъ его, даже въ высшихъ классахъ, обра-
щаться по д ламъ объ обидахъ съ лшлобами въ общіе 
суды. Въ д лахъ чести англичане подчиняются р шенію 
судьи; они уважаютъ свой судъ и авторитетъ суда счи-
таютъ выше обычая предковъ среднихъ в ковъ. Агитація 
противъ дуэли въ Англіи вачалась съ 1843 года. Пол-
ковникъ Фоусетъ былъ убитъ въ поединк своимъ шури-
номъ поручикомъ Монро. Общее сочувствіе, однако, ока-
залось не на сторон убитаго, а убійцы, который принялъ 
вызовъ исключительно въ угоду господствовавшему пред-
разсудку и всетаки приговоренъ былъ къ наказанію, какъ 
обыкновенный преступникъ, ибо закономъ дуэль воспре-
щалась и въ Англіи, какъ везд . Но тогда же подъ по-
кровительствомъ принца-Альберта, суируга королевы, обра-
зовалось аристократическое общество «Antiduelling Asso­
ciation)). Въ составъ его вошло члевами бол е пятисотъ 
лордовъ и членовъ палаты общинъ. и столько лсе офи-
церовъ. Дуэль перестала считаться шикозіъ и утратила 
свою заманчивость ^ . И не смотря на это, въ Англіи не 

') Посл дняя дуэль тамъ была между леіітенантомъ Сатономъ и Гаукеемъ. 
20 мая 1845 года. 
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извелся типъ безукоризненнаго длсентльмена и англійскій 
лордъ никому не уступитъ въ пониманіи значенія чести 
и благородства, присущихъ ему̂  какъ челов ку. Въ то же 
время англичане отличаются и в жливостью, конечно. не 
меныпею ч мъ французы. По крайней м р , въ англій-
скомъ парламент не бывало такихъ «зас даній съ пощечина-
ми», которыя случались во французской палат депутатовъ. 

Въ военно - уголовномъ устав н тъ тсше особыхъ 
постановленій о наказаніи за дуэли, но въ 1844 году, 
благодаря иющіатив принца-супруга Альберта. издана 
королевская декларація, въ видахъ поощренія къ миро-
любивому окончанію споровъ и обидъ, причемъ въ одной 
изъ статей этой деклараціи говорится отъ имени королевы: 
«Мы объявляемъ наше полное одобреніе поведенію т хъ, 
которые, им въ несчастіе нанести другимъ оскорбленіе, 
р шаются откровенно объясниться и извиниться. равно 
какъ и поведенію т хъ, которые, им въ несчастіе полу-
чить обиду, дружелюбно соглашаются на принятіе изви-
ненія. Если же кто откажется дать или принять объя-
сненіе или извиненіе, то д ло должно быть передано на 
р шеніе командира полка или комендаыта, и мы объявляемъ 
избавленными отъ всякаго упрека въ безчестіи. отъ вся-
каго невыгодиаго мн нія, вс хъ офицеровъ и солдатъ, 
которые будутъ расположены сд лать или принять изви-
яеніе,, откажутся отъ дуэли, потому, что, въ такомъ слу-
ча , они поступаютъ, какъ прилично честнымъ людямъ и 
воинамъ, покорнымъ дисциплин » ^). Въ настоящее времл 
дуэль въ Англіи почти искоренилась, и понятіе законности 
поединка сохранилось только въ одномъ придворномъ обря-
д : при коронованіи королевьі. ея латникъ бросаетъ на 
столъ перчатку, въ знакъ вызова на поединокъ всякаго, 
кто бы осм лился произнести оскорбительныя для чести 
королевы слова, или оспаривать ея права 2 ) . 

Установившійся во Франціи и Англіи взглядъ на дуэль, 
какъ на обыкновенное убійство или причиненіе т лесныхъ 
поврежденій является одностороннимъ и не разд ляется 
остальными государствами Европы. Д йствительно, уго-

*) Адольфъ К о г у х ъ «Buch beriihmter Duelle>. 
2) І і е к л ю д о в ъ . «Руков. къ особ. частп уг. пр.>, I, 150 стр. 
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ловный кодексъ не можетъ сд довать однимъ абоолютнымъ 
началамъ; выражая собою д йствительную жизнь^ со вс ми 
народными идеями, чувствами, слабостями. онъ долженъ 
все взв сить, все прияять въ соображеніе. Если о безнака-
занности дуэли не можеть быть р чи (въ этомъ смысл 
о.праведливы аргументы генералъ-прокурора Дюпена, при-
нятые кассаціоннымъ С5гдомъ), то нельзя также допустить 
и приравненія ея къ обыкновенному убійству. Причины 
этого сл дующія. 

Конечно, несомн нно, что кровавая расплата съ обид-
чикомъ не соотв тствуетъ принципамъ христіанской ре-
лигіи, что идеи о томъ, что только кровью можетъ быть 
смыто нанесенное оскорбленіе, что толыш трусъ и без-
честный челов къ могутъ отказаться отъ сд ланнаго вы-
зова и т. д., являются предразсудкомъ, но т мъ не ме-
н е законодатель не можетъ игнорировать существованіе 
подобнаго предразсудка. Законодатель не долженъ забы-
вать, что существуютъ среда и отд льныя корпораціи, 
которыя признаютъ необходимость дуэли и съ презр ніемъ 
относятся къ т мъ изъ своихъ членовъ, которые не разд -
ляютъ прішципа грубой силы и насилія^ что только кровью 
можно смыть нанесенное оскорбленіе. Это вліяніе среды 
такъ сильно, что люди самыхъ разнообразныхъ уб ясденій, 
темперамента, возраста и общественнаго положенія оказы-
вались безсильными противостать противъ этого вліянія. 
Изъ государственныхъ людей, участвовавшихъ въ дуэли 
въ посл днее время, можно назвать Тьера, Гамбетту, 
Бисмарка; изъ писателей и ученыхъ — Прудона, Вирхова 
и др. ^ . 

Общество кладетъ чрезвычайное различіе между убійцей 
на дуэли и обыкновеннымъ убійцей. Если законодатель 
приравняетъ ихъ въ наказаніи, тогда самое это наказаніе, 
какъ бы оно ни было грозно, потеряетъ значеніе: не 
столько важно наказаніе^ сколько голосъ сов сти. Еслп 
сов сть, истиано или ложно, говоритъ о дуэли иначе, ч мъ 
объ убійств , то и законодатель не можетъ не принять 
этого въ разсчетъ при опред леніи наказаній. При томъ 
дуэль, какъ предразсудокъ, им етъ за собою великое на-

0 Т а г а н ц е в ъ . «Лекціп по угол. пр.>, 216 стр.; Arerger de S a i n t -
T h o m a s , Code du duel, C r o a b b o n , «La science de point d'honneur». 
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чало — чувство чести, личной неприкосновенности и до-
стоинства. 

Второе основаніе, выд ляющее дуэль изъ общаго ряда 
убійствъ, есть обоюдное согласіе дуэлистовъ. Убійство со-
вершается безъ согласія жертвы, изъ-за угла; убійца всегда 
старается всевозмолсными изм нническими м рами изб г-
нуть сопротивленія жертвы; въ дуэли же представляется 

• совершенно противное: дуэль, во-первыхъ, совершается 
всегда по обоюдному согласію, сл довательно, вызванный 
приходитъ самъ, хотя очень понятно, что онъ могъ и не 
придти и, такимъ образомъ, изб гнуть боя; во-вторыхъ 
дуэль, въ противоположность убійству, даетъ равные шансы 
сражающимся: и тотъ и другой бываютъ и нападатощиыъ 
и защищающимся, сл довательно, об стороны подвер-
гаются одинаковому риску. 

Третье основаніе — существуютъ такія оскорбленія, 
когда,— благодаря господствующимъ до сихъ поръ лож-
нымъ представленіямъ о насильственномъ поддержаніи 
чести,—судъ неспособенъ возстановить нарушенную честь 
и когда, поэтому, дуэль считается единственыымъ сред-
ствомъ для возстановленія «замаранной» чести или для 
« смытія» оскорбленія. 

Возьмемъ, для прим ра, такія преступленія противъ 
чести, которыхъ н тъ возможности опровергнуть по са-
моыу свойству ихъ. Это — когда д ло касается интим-
ныхъ отношеній. Тутъ оскорбленный, им я полную воз-
можность крикнуть на весь міръ: <это неправда, этого не 
было, это не такъ, и вотъ доказательство того, что это 
не такъ»,—все таки не д лаетъ этого и молчитъ, потому 
что д ло касается святыхъ для него отношеній. Когда 
д ло идетъ о чести матери, жены, сестры, дочери, не 
пойдетъ оскорбленный въ судъ и не станетъ доказывать 
документами и свид тельскими показаніями, что это—кле-
вета^ хотя бы это была тысячу разъ правда. И тутъ воз-
можно еще такое положеніе, когда, пока мы еще, не смо-
тря на вс усп хи цивилизаціи, не дозр ли до бол е ра-
зумныхъ средствъ, н тъ иного выхода, кром «смытія» 
оскорбленія іу. 

0 Такова была роковая исторія Путкина, окончпвшаяся такоіі невозна-
градимой потерей для Россіи. 



— 97 — 

Другой прим ръ; кто нибудь совершенно безвинно по-
лучилъ оскорбленіе д йствіемъ (ііощечину). Д ло идетъ 
въ судъ, который приговариваетъ оскорбителя къ тюрем-
ному заключенію. Чего-бы, казалось, болыпе?— Оскорблен-
ная невинность восторжествовала^ буйное самоуправство 
наказано. Удовлетворены и законъ^ и личность, и обще-
ственная сов сть; но, къ сожал яію, остался «предразсу-
докъ», съ точки зр нія котораго честь побитаго недоста-
точно реабилитировалась. «Предразсудокъ» требуетъ лич-
ной мести, въ изв стной классической форм , и—на иной 
реабилитаціи поруганной чести не мирится, если н тъ 
какихъ-нибудь исключающихъ эту расправу, особыхъ, в с-
скихъ обстоятельствъ. Однимъ возмездіемъ на суд онъ не 
удовлетворяется. 

Конечно^ все это нелогично и нел по, и, несомн нно, 
дурно съ высшей христіанской и философской точки 
зр нія; все это остатки того обветшавшаго, но, къ при-
скорбію, не совс мъ еще разрушившагося міровоззр нія 
т хъ темныхъ и нев жественныхъ временъ. когда грубая 
сила признавалась въ жизни высшимъ принцииомъ, когда 
кулакъ или оружіе считались уб дительн йшимъ доказа-
тельствомъ въ р шеніи высшихъ вопросовъ нравствен-
ности и права; но эти общественные традиціи и предраз-
судки, въ вшіеся въ нашу плоть и кровь, въ существ 
своемъ фальшивые, создали ту ложную этику (псевдо-этику), 
которую мы считаемъ общественною нравственностью и, 
поэтому, живемъ по ея условнымъ законамъ. 

Въ виду изложенныхъ соображеній поединокъ нельзя 
разсматривать только какъ одинъ изъ способовъ лишенія 
жизни или т леснаго поврежденія, а необходимо создать 
изъ него своеобразное преступленіе (delictum sui generis). 
Эту систему усвоили нов йшіе кодексы, и въ настоящее 
время, почти во вс хъ государствахъ Европы (въ Гер-
маніи, Австріи, Голландіи и др.), дуэль разсматривается 
какъ самостоятельное преступленіе и облагается особыми 
наказаніями (арестъ, кр пость), несоединенными съ ли-
шеніемъ или ограниченіемъ правъ, 

Въ Германги имперское общее уголовное уложеніе со-
держитъ спеціальныя постановленія о дуэли, какъ пре-
ступленіи особомъ, и излагаетъ ихъ въ отд л престу-

п, ШВЕЙКОвеЕіП. 7 
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пленій противъ правъ частныхъ лицъ, непосредственно за 
постановленіями объ оскорбленіяхъ. На основаніи этого 
кодекса дуэлью почитается бой между двумя лицами, на 
смертоносномъ оружіи, съ соблюденіемъ взаимно устано-
вленныхъ или общепринятыхъ правилъ боя. Наказанія за 
поединки опред ляются въ зависимости отъ того, посл -
довала или не посл довала смерть противника, причемъ 
въ первомъ случа , т, е. за поединокъ, окоычившійся 
смертью, назначается заключеніе въ кр пости на время 
отъ 2 до 15 л тъ, а если поединокъ былъ еще и съ усло-
віемъ биться на смерть, то такое же заключеніе—^на время 
отъ 3 до 15 л тъ; за вс прочіе поединки, не им вшіе 
посл дствіемъ смерти противника. назначается кр пость 
на время отъ трехъ м сяцевъ до пяти л тъ. Если же 
смерть или т лесное поврежденіе произошли отъ умы-
шленнаго нарушенія условленныхъ или обычныхъ правилъ 
поединка, то нарушитель наказывается на основаніи об-
щихъ постановленій о преступленіи убійства и т леснаго 
поврежденія. Вс эти постановленія одинаково прим -
няются и къ военно-служащимъ, такъ какъ въ воинскомъ 
устав о наказаніяхъ (1872 г.) не сд лано изъ постано-
вленій этихъ никакихъ исключеній. Къ этимъ постановле-
ніямъ о дуэли им етъ также отношеніе и указъ императора 
Вильгельма I отъ 2 мая 1874 года, которымъ нормируется 
самая дуэль въ войскахъ. На основаніи этого указа, какъ 
предложившій, такъ и получившій вызовъ обязываются 
немедленно ув домить о томъ «Сов тъ посредниковъ > суда 
чести, который объ этомъ случа докладываетъ немедленно 
же и, по возможности до поединка, командиру части и 
старается устроить примиреніе, если то не будетъ противно 
духу военнаго сословія. Если примиреніе не состоится, то 
сов тъ посредниковъ отправляется на м сто поединка, для 
наблюденія, чтобы дуэль происходила съ соблюдевіемъ 
вс хъ условій, предписываемыхъ военно-сословными обы-
чаями, причемъ передъ самымъ поединкомъ снова д лаетъ 
попытку къ примиренію сторонъ. 

Дуэли въ Германіы весьма часты, оканчиваются, по 
большей части, безъ вредныхъ посл дствій, и въ этихъ 
случаяхъ начальникамъ дивизій разр шено ограничиваться 
дисциплинарнымъ взысканіемъ, Въ посл днее время при-
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няты м ры къ уменыпенію числа дуэлей среди офицеровъ: 
въ 1891 году императоръ германскій ВильгельмъІІ запре-
тилъ ихъ семейныыъ офицерамъ, а такжеи т мъ, которые 
уже трижды дрались на дуэли. 

1-го же января 1897г. состоялся сл дующій кабинетный 
указъ германскаго императора Вильгельма на имя военнаго 
министра, съ ц лью ограниченія дуэлей между офицерами: 

<Я хочу, чтобы поединки моихъ офицеровъ преду-
преждались чаще, ч мъ до сихъ поръ. Поводы къ поедин-
камъ нер дко бываютъ незначительные и заключаются 
въ частныхъ распряхъ и обидахъ, допускающихъ миролю-
бивое соглашеніе безъ всякаго ущерба для воинской че-
сти. Офицеръ долженъ признать несправедливымъ всякое 
посягательство на чью-либо честь; если же оыъ всл д-
ствіе раздраженія или необдуманности, въ этомъ отноше-
ніи погр шитъ, онъ поступитъ по-рыцарски, сознавъ свою 
неправоту и протянувъ обиженному руку примиренія. Съ 
другой стороны, зад тый или оскорбленный дол;кенъ при-
нять протянутую ему руку, насколько это допускается 
добрыми нравами и сословной честью (Standesehre). По-
этому я хочу, чтобы впредь въ разр шеніи вопросовъ 
чести участвовалъ, по общему правилу, сов тъ чести 
•(Ehrenrat). Посл дній, исполняя свои обязанности, дол-
женъ усердно стремиться къ примиренію сторонъ. Съ этою 
ц лью предписываю, въ дополненіе къ правительствен-
ному распоряженію 2-го мая 1874 года о судахъ чести 
офицеровъ прусскаго войска, нижесл дующія правида: — 
I. Если между офицерами произойдутъ какія-либо распри 
или обиды, не улаліенныя тотчасъ миролюбиво приличе-
ствующимъ образомъ, каждая изъ сторонъ обязана, прежде 
ч мъ предпринять дальн йшія д йствія, сообщить объ этомъ 
своему сов ту чести.—II. Сов тъ чести, подъ предс да-
тельствомъ полкового комапдира, немедленно выясняетъ 
д ло путемъ устнаго или письменнаго производства и за-
т мъ, смотря по полученнымъ результатамъ, ровно какъ 
по выслушаніи сторонъ, въ письменной форм : 1) либо 
предлагаетъ проектъ соглашенія; 2) либо заявляетъ, что, 
по характеру д ла, онъ не въ состояніи предложить та-
кого проекта и что всл дствіе этого д ло должно посту-
пить на разсмотр ніе суда чести; 3) либо̂ , наконецъ, объ-

7* 
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являетъ, что въ данномъ случа честь сторонъ осталась 
нетронутой и что всл дствіе этого н тъ никакого осно-
ванія ни къ составленію проекта соглашенія, ни къ раз-
бирательству д ла судомъ чести. Въ проект соглашенія 
опред ляется споеобъ и срокъ приведенія его въ испол-
неніе. Кром того, сообразно съ характеромъ д ла, въ 
проект соглашенія особо указывается, требуется ли при 
приведеніи его въ исполненіе присутствіе, кром коман-
дира и сов та чести, постороннихъ свид телей, въ какой 
форм —письменной или устной—должно воспосл довать 
и т. д., и т. д. Сов тъ долженъ стремиться къ соглаше-
нію сторонъ, поскольку оно допускается добрыми нравами 
военнаго сословія. — III. Р шеніе сов та чести должно 
быть утверждено, въ письменной форм , командиромъ. 
Въ т хъ случаяхъ, когда командиръ округа, при которомъ 
состоитъ судъ чести, по рангу своему ншке полковога 
командира, р шеніе сов та чести утверждается бригад-
нымъ командиромъ, коему представляется все производ-
ство д ла и р шеніе сов та съ отзывомъ командира ок-
руга. Лицо. утверждающее р шеніе сов та чести, им етъ 
право: 1) изм нить проектъ соглашенія; 2) въ случаяхъ, 
предусмотр нныхъ ст. II §§ 2 и 3, представить, со своей 
стороны, въ письменной форм . проектъ соглашенія; 3) 
отказать въ утвержденіи проекта соглашенія, или р ше-
нія, предусмотр ннаго ст. II § 3, и съ своей стороны, 
постановить р шевіе въ смысл ст. II § 2.—IV. Сторо-
намъ предоставлено право въ теченіи трехъ дней обжало-
вать проектъ соглашенія, или р шеніе сов та, предусмо-
тр нное ст. II § 3. Въ такомъ случа , начальствующія 
власти, заявивъ свое собственное мн ніе, должны обра— 
титься за окончательнымъ р шеніемъ ко мн . — У. Ис-
полненіемъ проекта соглашенія, равно какъ р шеніемъ 
сов та, предусмотр ннымъ ст. II § 3, спорный вопросъ 
признается вполн исчерпаннымъ какъ въ отношеніи са-
михъ сторонъ, такъ и по отношенію къ офицерской кор-
пораціи, Т мъ не мен е, разбирательство въ суд чести 
и въ такомъ случа можетъ им ть м сто, если только 
поведеніе одного изъ заинтересованныхъ подастъ къ этому 
поводъ.—УІ. Если сов томъ чести не предложенъ проектъ 
соглашенія, а таклсе не постановлено р шеиіе въ смысл 



— 101 — 

ст. II § З^ дальн йшее производство д ла направляется 
въ порядк , предусмотр нномъ ст. 27 и сл д. вравитель-
ственнаго распоряженія 2-го мая 1874 г. Т мъ же поряд-
комъ производится д ло и въ томъ случа , если оконча-
тельно установленный проектъ соглашенія не приведенъ 
въ исполненіе. — VII. Немедленно должно быть мн доло-
жеио объ офицер , который вызоветъ на поединокъ дру-
гого офицера или приметъ вызовъ его: либо помимо со-
в та чести, либо до окончательнаго утвержденія поста-
новленія его. либо въ нарушеніе окончательно установлеы-
наго проекта соглашенія, а также р шенія въ смысл ст. 
II § 3, либо, наконецъ^ до моего-утвержденія окончатель-
наго приговора суда чести.—УІІІ. Если одинъ изъ заин-
тересованныхъ—генералъ, назначеніе командира и членовъ 
сов та чести предоставляется моему усмотр нію. Если 
одинъ изъ заинтересованныхъ—штабъ-офицеръ, д ло под-
лелситъ разсмотр нію сов та чести при штабъ-офицерскомъ 
суд чести. Кром того, если заинтересованныя лица под-
чинены различнымъ судамъ чести. сов тъ чести. компе-
тентный для согласительнаго производства, опред ляется 
блпжайшимъ, общимъ для вс хъ заинтересованныхъ на-
чальствомъ (въ порядк служебной іерархіи, предусмо-
тр нномъ ст. 27 распоряженія 2-го мая 1874 г.), а въ 
случа неим нія такового, посредствомъ соглашенія коман-
дующихъ генераловъ (или же геверала съ адмираломъ). 
Въ случа необходимости, д ло восходитъ на мое разсмо-
тр ніе. — IX. Каждый офицеръ. который придетъ въ столк-
новеніе по вопросу чести съ офицеромъ, не подчиненнымъ 
суду чести, илн съ частнымъ лицомъ, тотчасъ обязанъ 
довести о томъ до св д нія сов та чести, если только 
немедленное, миролюбивое соглашеніе, соотв тствующее 
офицерскому достоинству, окажется невозможнымъ. И въ 
этомъ случа . поскольку дозволяютъ обстоятельства^ со-
в тъ чести подъ руководствомъ командира долженъ со-
д йствовать соглашенію». 

JBs Австро-Вешріи уголовныя уложенія, какъ австрій-
ское, такъ и венгерское, признаютъ дуэль за особое пре-
ступленіе противъ правъ частныхъ лицъ. но относятъ ее 
къ групп посягательствъ на жизнь и здоровье. Наказанія 
за дуэль, когда окончилась смертью, назначаются: по ав-
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стрійскому уложенію (1852 г.)—заключеніе на время оть 
10—20 л тъ, a no венгерскому уложенію, поздн йшему,— 
на время только до 5 л тъ. Въ другихъ случаяхъ опре-
д ляется тюремное заключеніе до 1, 2 или 3 л тъ. Дуэли 
въ Австро-Венгріи не такъ часты, какъ въ Германш, и 
т изъ нихъ, которыя не им ли серьезныхъ посл дствій, 
остаются обыкновенно безъ пресл дованія, а въ случаяхъ 
бол е важныхъ и когда пресл дованіе уже начато, испра-
шиваются иногда особыя повел нія императора на пре-
кращеніе такихъ д лъ. 

Въ Италги хотя д йствующіе законы относятъ дуэль 
къ проступкамъ противъ правосудія и назначаютъ за дуэль 
тоже довольно строгія наказанія, но на практик д ла 
этого рода, по болыпей части, не возбуждаются, а если 
дуэль происходила только между военно-служащими, то 
участники ея лишь въ р дкихъ, важн йшихъ случаяхъ пре-
даются суду. По существующему порядку, офицеръ, отка-
завшійся драться, молсетъ быть уволенъ, по приговору суда 
общества офицеровъ, отъ службы, но не за отказъ отъ 
дуэли, а подъ предлогомъ нанесенія оскорбленія товарищу, 
за то, что поступшгь безчестно, не оберегь чести мундира ^ . 

У насъ въ Россіи «поле» (судебный поедипокъ), выми-
рая въ XYI в к , не оставило по себ , за несуществова-
ніемъ у насъ феодальныхъ порядковъ, никакого насл дія, 
такъ что бой, какъ расправа за оскорбленіе, былъ вовсе 
неизв стенъ древне-русскому обществу. 

Co временъ Петра Великаго законодательство русское 
объ оскорбленіи чести развивалось подъ вліяніемъ западно-
европейскихъ понятій о чести. Вы ст съ костюмомъ іг 
модами верхніе слои общества усваиваютъ рыцарсгая (хотя 
и сильно преувеличенныя) представленія о чести. Поеди-
нокъ входитъ въ нравы. 

Первые прим ры дуэли за оскорбленіе чести появля-
ются лишь при Петр Великомъ, среди иностранцевъ, и 
первые уголовные запреты ея, заимствованные изъ н -
мецкихъ постановленій (Duelmandateii) и возводившіе 
дуэль въ значеніе важн йшаго государственнаго престу-

0 «Воен. Сборникъ» 1894 г. № 8, стр. 335—337 и Л о х в и ц к і й «Курсъ 
уг. пр.» стр. 557—558. 
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пленія, относятся къ той же эпох . Въ воинскомъ устав 
1716 года начертаны весьма строгіе законы противъ ду-
элянтовъ (поединщиковъ), секундантовъ и картелыциковъ. 
Дуэлянты считались противниками царскихъ указовъ. Въ 
глав XLIX (патентъ о поединкахъ), между прочимъ, 
выражено, что «если кто наше сіе (о наказаніяхъ за ос-
корбленіе чести) попеченіе презритъ, наше учрежденіе на-
рушитъ и на дуэль кого вызоветъ, равно какъ и тотъ, 
кто цидулку и письменный вызовъ отъ вызывателя при-
нимаетъ *), будетъ лишенъ чиновъ и достоинства, напе-
редъ за негоднаго объявленъ2), а съ им нія его взятъ 
штрафъ>. Такому же наказанію. какъ и вызыватель, под-
вергается: а) тотъ, кто такую же цидулку принесетъ вы-
званному; б) секунданты или посредники, об щавшіе при-
сутствовать на поединк ; в) переносившіе вызывательныя 
письма и г) не донесшіе о предположенномъ, зав домо 
изв стномъ поединк . А слуга, доставившій цидулку о 
вызов , ему изв стномъ, наказывается шпицрутенами.— 
Поединщики. которые явятся на м сто и обнажатъ другъ 
противъ друга шпаги, но были розняты другими, подвер-
гаются смертной казни и конфискаціи имущества; а если 
они разошлись по добровольному раскаянію, то наказаніе 
ограничивается «жестокимъ денежнымъ штрафомъ» по 
усмотр нію суда. Но если они вступили въ бой и въ томъ 
бою кто либо изъ поединщиковъ будетъ раненъ или убитъ, 
то какъ живые, такъ и мертвые безъ милости пов шены 
будутъ. 

Во второмъ же разд л воинскаго артикула, гл. XVII, 
артикулъ 139, постановлено, что какъ вызыватель. такъ 
и тотъ, кто выйдетъ, им етъ быть казненъ, а именно по-
в тенъ, хотя кто изъ нихъ будетъ раненъ или умерщвленъ, 
или хотя оба не ранены отъ того отойдутъ. И ежели слу-
чится, что оба или одинъ изъ нихъ въ такомъ поединк 
останется, то и по смерти за ноги пов сить. 

Какъ мы уже указали выше (см. ч. I, «Краткій ис-
торическій очеркъ>)^ Петръ Великій считалъ однако не-
обходимымъ ограждать общество офицеровъ въ арміи по-

') Въ- оригинал «Bottscbat't, Billet der Cartel». 
2) T. e. объявленіе безчестнымъ (въ подлинник «untiichtig»). 
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средствомъ коллективнаго обсужденія «непотребныхъ» по-
ступковъ кого-либо изъ товарищей вс ми штабъ- и оберъ-
офицерами <по сов стя и подъ присягой и т свид тель-
ства заручать. описывая обстоятельно ихъ шумство и 
другіе непотребные ихъ поступки, а потомъ каждому ан-
шефу такія подлинныя свид тельства, при своемъ доно-
шеніи^ присылать для р шенія въ военную коллегію» 
(указъ 1720 года). 

Этотъ взглядъ на дуэль, взглядъ, заимствованный Пе-
тромъ Великимъ изъ иноземнаго права, какъ на престу-
дленіе противъ публичныхъ государственныхъ интересовъ, 
нашелъ себ , зат мъ, весьма посд довательное выраженіе 
въ закон о дуэляхъ, изданномъ Императрицею Екате-
риною II, при чемъ карательная м ра за поединки была 
ослаблена. По манифесту о поединкахъ Екатерины II, отъ 
21 апр ля 1787 года, сд лавшій вызовъ на поединокъ и 
обнажившій оружіе лишается ирава искать судебнымъ по-
рядкомъ удовлетворенія въ обид , подавшей поводъ къ 
поединку. Съ т мъ вм ст онъ ыредавался суду, «яко 
ослушникъ законовъ» и подвергался наказанію въ той же 
м р и степени, какъ «за непослушаніе противъ властей». 
Дуэль являлась, такимъ образомъ, преступленіемъ противъ 
порядка управленія. Лицо, обнаружившее стремленіе сд -
латься судьею въ собственномъ д л , приб гнувшее къ 
самос5тду, считалось при всемъ томъ какъ бы именно ос-
корбителемъ той судебной власти, которой доллшо было 
бы подлежать д ло, по жалоб на обиду. Поэтому, винов-
ный въ вызов на дуэль. сверхъ указанныхъ посл д-
ствій,—наказанія и лишенія права получить удовлетво-
реніе въ судебномъ порядк ,—подвергался еще «взыскаяію 
судейскаго безчестія» по чину того судьи, в домству ко-
тораго д ло подлежало. Въ свою очередь, принявшій вы-
зовъ подвергался наказанію только «яко ослушникъ за-
коновъ». Въ наказ Екатерины Великой было, между 
прочимъ, по этому предмету сказано: «о поединкахъ не 
безполезно зд сь повторить то, что утверждаютъ зшогіе 
и что другіе написали: что самое лучшее средство пред-
упредить сіи престуаленія—есть наказывать наступателя; 
сир чь того, кто полагаетъ случай къ поединку, а неви-
новатымъ объявить принужденнаго защищать честь свою, 
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не давши къ тому никакой пріічины> (ст. 234 «Наказа»), 
Вторичный вызовъ на поединокъ влекъ уже за собою ли-
шеніе вс хъ правъ состоянія и ссыдку въ Сибирь на в ч-
ное житье. Зат мъ вызвавшій «другого на поединокъ и 
причинившій» противнику раны, ув чье или смерть,— 
наказывался точно такъ же, безъ мал йшаго смягченія, 
какъ за умышленное причиненіе ув чья, ранъ или смерти. 
Лицо, переносившее вызовъ, признавалось, въ свою оче-
редь, «сообщникомъ беззаконнаго д ла> и каралось соот-
в тственно, если не принимало м ръ къ примиренію про-
тивниковъ,—не усп въ же въ д л примиренія, не объ-
являло властямъ о готовящемся поединк . Какъ участ-
ники поединка, наказывались, въ зависимости отъ его 
посл дствій, секунданты, принявшіе вс находившіяся въ 
ихъ распоряженіи м ры къ примиренію противниковъ, но 
не усп вшіе въ этомъ и допустившіе противниковъ до 
поединка, не объявивъ о немъ властямъ. Въ случа же, 
если секунданты вовсе не принимали м ръ къ примиренію 
дуэлянтовъ, то они судились и наказывались наравн съ 
дуэлянтами. Наконецъ, и случайно находившійся при по-
единк и не приложившій стараній къ примиренію ссо-
рящихся и недонесшій о поединк —наказывался какъ 
«сообщникъ поединка>. 

Эти иостановленія манифеста вошлипотомъ въ Сводъ За-
коновъ 1832 года1), ивъСводъ Воен. Пост. 1839 г. ипродол-
лгали д йствовать по гражданскому в домству до изданія 
Уложенія 1845 г. 2 ) , a no военному в домству до изданія 
воинскаго уставао наказ. 1868г., но ыикогдапочти не прим -
нялись во всей строгости. По крайней м р , по д ламъ о 
военно-служащихъ, бывшій генералъ - аудиторіатъ всегда 
входилъ съ особыми ходатайствами о зам н подсудимымъ 
сл дующаго по законамъ наказанія, смотря по обстоятель-
ствамъ, заключеніемъ въ кр пости, разжалованіемъ въ рядб-
вые, или даже переводомъ только на службу на Кавказъ 3). 

') Св. Зак. 1832 г. пом стилъ главу о поединк между посягательствами 
на права частныхъ лицъ. 

*) Улож ніе 1845 г. пом щаетъ постановлепія о поединкахъ въ ряду пре-
ступл ній противъ личныхъ благъ, но пзм няетъ кореннымъ образомъ ихъ 
уголовную наказуемость. Поединокъ сталъ самостоятельньшъ преступленіемъ. 

3) «Во н. Сборн.. 1894 г. К° 8, сір. 331. 
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Такъ наприм ръ, нашъ зназіенитый поэть Михаилъ Юрьевичъ 
Лермонтовъ, за первую дуэль (съ французскимъ подданнымъ 
де-Барантомъ, IS февраля 1840 года), былъ приговоренъ 
судомъ къ «лишенію чиновъ и дворянскаго достоинства 
и къ раздаалованію въ рядовые». Но принимая въ уваже-
ніе, во 1-хъ, причины, вынудившія подсудимаго принять 
вызовъ на дуэль, на которую онъ вышедъ не по одному 
личнсшу неудовольствію съ барономъ де-Барантомъ, но бо-
л е изъ желанія поддержать честь русскаго офицера; во 
2-хъ то. что дуэль эта не им ла никакихъ вредныхъ по-
сл дствій; въ 3-хъ поступокъ Лерыонтова во время дуэли, 
на которой онъ, посл сд ланнаго де-Барантомъ промаха 
изъ пистолета,—выстр лилъ въ сторону, въ явное доказа-
тельство, что онъ не жаждалъ крови противника, и нако-
нецъ въ 4-хъ засвид тельствованіе начальства объ усердной 
Лермонтова служб ,—генералъ-аудиторіатъ призналъ воз-
можнымъповергнутьучастьподсудимаго на Всемилостив й-
шее Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА воззр ніе, все-
подданн йше ходатайствуя о смягченіи опред леннаго ему по 
законамъ наказанія, т мъ, чтобы, вм нивъ Лермонтову со-
дерясаніе подъ арестомъ съ 10 марта 1840 года, выдержать 
еще подъ онымъ въ кр пости на гауптвахт три м сяца, 
а потомъ выписать въ одинъ изъ армейскихъ полковъ т мъ 
же чиномъ. Согласно съ симъ заключеніеыъ представленъ 
былъ отъ генералъ-аудиторіата ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ 

всеподданн йшій докладъ, на которомъ въ 13 день апр ля 
1840 г. посл довала собственноручная Его И М П Е Р А Т О Р -

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА конфирмація: «поручика Лермонтова 
перевесть въ Тенгинскій п хотный полкъ т ыъ же чиномъ». 
Въ тотъ же день—1) это Высочайшее повел ніе было 
объявлено Лермонтову, и 2) напечатанъ по военному в -
домству сл дующій приказъ: переводится Лейбъ-Гвардіи 
Гусарскаго полка поручикъ Лермонтовъ въ Тенгинскій 
п хотный полкъ (расположенный на Кавказ ) т мъ же 
чиномъ *). 

Изложенныя обстоятельства были приняты во вниманіе 
составителями нын д йствующаго Улолсенія о наказаніяхъ 
и послужили къ смягченію вообще наказаній за дуэль (из-

4) Л ю б а в с к і й «Русскіе уголов. процессы» 1866 г., I т., стр. 558—560. 
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брано заключеніе въ кр пости безъ ограниченія правъ) п 
къ пррізнанію дуэли особымъ, самостоятелышмъ престу-
пленіемъ своего рода (sui generis), отличнымъ отъ про-
стаго убійства или нанесенія т лесныхъ поврежденій. При 
составленіи воинскаго устава о наказ. 1868 года въ пер-
воначальный проектъ его также были вкдючены поота-
новленія о дуэли, однородныя съ постановленіями уложе-
нія, съ н которымъ сокращеніемъ сроковъ заключенія, но 
такія изм ненія были отвергнуты и исключены, въ видахъ 
полнаго согласованія воинскаго устава съ общимъ уложе-
ніемъ о наказаніяхъ ^, 

Такимъ образомъ, наше военно-уголовное законода-
тельство поединокъ не Бризнаетъ спеціально воинскимъ 
преступленіемъ и относитъ его къ преступленіямъ общимъ 
какъ для военно-служащихъ, такъ и для лицъ граждан-
скаго в доыства, и облагаютъ т хъ и другихъ наказаніямп 
по Уложенію. Исключеніе составляютъ случаи «вызова 
начальника или старшаго на поединокъ по д лу, касаю-
щемуся службы», которые составляютъ уже воинское пре-
ступленіе, караемое весьма строго по Воинскому Уст. о 
наказ. 2 ). 

Въ заключевіе полезыо указать, какъ взглянули на 
дуэль составители новаго уголовнаго уложенія 3 ) . Вопросъ 
этотъ является т мъ бол е интереснымъ, что проектъ, от-
раясая на себ современныя научныя воззр нія, отли-
чается гуманнымъ направленіемъ; д лая ненаказуемыми 
н которыя д янія, досел караеыыя закономъ, вообще по-
нил^аетъ наказанія за д янія, признававшіяся донын и 
признаваемыя имъ преступными. По словамъ запискы <о 
составленіи проекта Уголовнаго Улстенія», представлен-
ной при посл днемъ всеподданн йшемъ доклад Министра 

') Безъ солп нія поедныокъ н составляетъ спеціально-воинскаго престу-
пленія, а долженъ быть отнес нъ къ иреступл ніямъ общимъ, какъ для военно-
служащнхъ, такъ а для лицъ гражданскаго в домства, и какъ при участіи въ 
селъ преступленіи т хъ и другпхъ вицовные будутъ подлежать сужденію уго-
ловнаго суда гражданскаго в домства, то очевидно, что основанія уголовнаго 
закоаа о по динкахъ должпы быть одинаковы, какъ въ военномъ, такъ и въ 
гражданскомъ в домств , и отступленія отъ этого обіцаго закона для воевно-
служащихъ не вызываюття особыми условіями и тр бовавіяміі воеввой службы. 
(Сборннкъ законодат. раб. по составлевію вопн. уст. о наказ., стр. 518). 

-) С.н. ииже («Наказуе.мость дуэліі no д ііств. законод.>). 
3) Проектъ этого Улозкенія приложенъ въ конц книги. 
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Юстиціи касательно проекта-, редакціонная коммиссія, со-
ставлявшая этотъ проектъ, руководилась мудрою мыслыо, 
высказанною еще Императрицею Екатериною II, что «не 
суровость наказаній, а ихъ неизб жность составляетъ на-
дежный оплотъ общественной безопасности». «Испытайте, 
говорилось въ «Наказ > ^, вину вс хъ послабленій, и вы 
увидите, что она происходитъ отъ ненаказуемости пре-
ступленій .̂ а не отъ ум ренія наказаній... Изв стіе и о ма-
ломъ неизб жномъ наказаніи сильн е впечатл вается въ 
сердц , неясели строгія, жестокія казни, совокупно съ 
надеждою изб жать оныя» 2 ) . 

Просматривая XXII главу проекта новаго Угол. Уло-
женія, посвященную <поедияку», мы видиыъ, что этотъ 
проектъ не обнаружилъ вовсе ыягкаго, снисходительнаго 
отношенія къ дуэли. Напротивъ, признавая дуэль д я-
ніемъ преступнымъ, проектъ облагаетъ относящіеся до нея 
виды виновности, сравнительно съ д йствующимъ Уло-
нсеыіемъ, то одинаковымъ наказаніемъ. то бол е высо-
кимъ, то пониженнымъ и въ общемъ усиливаетъ репрес-
сію относительно поединковъ, и этимъ какъ бы выд -
ляетъ дуэль изъ ряда другихъ преступныхъ д яній и, на-
ходя ее особо противор чащею современному государ-
ственному строю и общественному развитію, почитаетъ 
возможнымъ наказывать строже 3 ) . Назначая за дуэль 
заточеніе на срокъ свыше одного года, поселеніе и ис-

0 Какъ изв стно, Императрица Екатерина II въ сво мъ «Наказ > ру-
ководствовалась воззр ніяии Бекаріа, Монтескье и другихъ представителей 
западно-европейскоп политической философіи. 

-) Л-ъурн Мин. ІОстиціи, 1895, Л'» 7, стр. 64—65. 
3) Проектъ оставплъ только вовсе безъ наказанія простой, не им вшііі 

посл дствіемъ своимъ дуэли, вызовъ на поединокъ, обложивъ за то гораздо 
строже, сравнительао съ д йствующимъ Уложеніемъ, вызовъ собственно ор-
гана власти и—еще бол е строгою карою—вызовъ начальника (въ граждан. 
в д.) и установивъ въ то же времи весьма строгое наказавіе за подстрека-
тельство къ вызову и за такъ называемую американскую дуэль. Въ всепод-
данн йшемъ доклад изложено, что «эта р зко выд ляющаяся по споей же-
стокости форма поединка (американпкая дуэль) къ сожал нію уж встр ча-
лась въ нашей жпзни, а между т мъ прим вевіе въ случаяхъ сего рода об-
щихъ постановленій о поединкахъ представляло значительныя затрудненія» 
(Журналъ Мнн. Юстиціи, 1895 г.. № 7, стр. 80). Равиымъ образомъ проектъ 
освободилъ отъ наказанія секундантовъ и отм нилъ юридпческую обязанносіь 
не только постороннихъ лицъ. случайно присутствуюіцпхъ ври поедиик , но 
и секундантовъ,—принимать м ры къ предупрежд пію и прекращеяію поединка, 
оч впдно, въ виду нравственнаго существа подобной обязанносіи и ради 
предотвращенія дуэлей безъ свид телей. 
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правительный домъ, проектъ сопровождаетъ эти наказанія 
праволишеніями, между т мъ по нын д йствующему 
Уложенію полагаемое за дуэль заключеніе въ кр пости 
не соединено съ ограниченіемъ правъ. Назначаемое по 
проекту «заточеніе» чрезвычайно характерно по его от-
ношенію, какъ наказаніе, къ характеру злой воли, про-
являющейся въ преступномъ д яніи. Какъ видно изъ объ-
яснительной записки къ проекту, настоящая форма ли-
шенія свободы (заточеніе) предназначается для лицъ ви-
новныхъ въ такихъ д яніяхъ, которыя хотя и заключаютъ 
въ себ иногда весьма тяжкія нарушенія свободы и со-
пряжены даже съ значительаою опасностью для обще-
ства, но т мъ не мен е, не выказываютъ ни особой ис-
порченности^ ни безнравственности виновнаго, а свид -
тельствуетъ только объ его неум ньи подчинить порывы 
своихъ желаній требованіямъ закона. 

На основаніи приведенныхъ историческихъ данныхъ 
сл дуетъ прійдти къ такимъ выводамъ: 

Дуэль во всякой сред несовм стна съ современнымъ раз-
витіемъ государственнаго начала, противор читъ современ-
нымъ судебнымъ гарантіямъ и составляетъ нарушеніеоснов-
ныхъ незыблемыхъ началъ порядка; дуэль, какъ самосудъ, 
есть преступное д явіе, и притомъ публичное, предусмотр н-
ное уголовнымъ закономъ въ публичномъ интерес и, потому, 
пресл дуемое безъ жалобъ потерп вшихъ. Но въ д йстви-
тельности, путемъ окончанія отд льныхъ случаевъ дуэли 
въ административномъ порядк , или значительнаго смяг-
ченія и даже полнаго прощенія наказаній за нихъ, за-
конъ о дуэляхъ повсюду систематически парализуется. 
Такое явленіе объясняется съ одной стороны лсивучестью 
въ обществ исторически образовавшагося взгляда или, 
в рн е, предразсудка, что дуэль иногда есть единственное 
средство длл оскорбленнаго спасти свое доброе имя. a 
съ другой стороны, снисходительності.ю законодателя къ 
этой челов ческой слабости. Существуютъ среди общества 
и отд льныя корпораціи, которыя признаютъ необходи-
мость дуэли и съ презр ніемъ относятся къ т мъ изъ 
своихъ членовъ, которые не разд ляютъ этого мн нія. Это 
вліяніе среды такъ сильно, что передовые люди нашего 
в ка^ стоявшіе поздн е у высшей власти (Тьеръ) и круп-
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ные представытели науки (Вирховъ. Прудонъ), которыхъ 
казалось бы вовсе нельзя заподозрить въ принадлежности 
къ сторонникамъ дуэли, выходилп, однако, на дуэль. Та-
кимъ образомъ, при каждомъ случа полученнаго оскор-
бленія, а равно и вызова въ указанной сред общества, 
оскорбленный или получившій вызовъ оказываются въ кри-
тическомъ положеніи: съ одной стороны. потребовать удо-
влетворенія путемъ вызова (или принятія вызова), значитъ 
нарушить законъ и вид ть въ перспектив сл дствіе, судъ 
и, по крайней м р , возможность, если не неизб жность 
наказанія; съ другой стороны, уклоняться отъ поединка, зна-
читъ считаться обезчещеннымъ въ глазахъ своего кружка. 
Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случа . д ло сво-
дится къ вопросу о жизни или смерти, физической или 
моральной 1). 

Эта коренная черта всякой дуэли, т. е. готовность 
об ихъ сторонъ скор е лишиться жизни, ч мъ потерять 
честь, приводитъ къ тому основному выводу, что болыпая 
или меныиая строгость наказанія за дуэль, въ смысл 
вліянія на число поединковъ, не можетъ им ть никакого 
значенія. Рискуя^ прежде всего. своею ж,изныо на самомъ 
поединк , челов къ не воздерлсится отъ дуэли изъ страха 
другихъ невыгодныхъ ея посл дствій, хотя бы они состояли 
и въ смерти; т мъ бол е, значитъ, не могутъ вліять на 
число дуэлей и вс другія наказанія, стоящія ниже смерт-
ной казни. Если же строгость уголовнаго закона не пред-
отвращаетъ дуэли. то и снисходительность этого закона 
въ отиошеніи дуэлей и даже полная ненаказуемость ихъ 
останутся, въ смысл м ры предупредительной. безъ влія-
нія на число поединковъ, такъ какъ возможность поте-
рять жизнь на самомъ поединк отъ этого не уменыпится, 
ж на. дуэлъ будутъ, no прежтму, выходить только т , 
длл кого честь дороже оісизни 2).—Такъ смотрятъ на дуэль 

*) Воен. Сборн. 1894 г., № 8 «Дуэль въ офпцерскоіі сред » Калинина, 
стр. 338—339. 

8) Сознаніе неизб нсности какого-нибудь исхода изъ мучнтельнаго мораль-
наго конфлпкта сказывается въ еепольноГг общественной сіімпатіп къ т мъ, 
кто энергично разрубаетъ этотъ гордіевъ узелъ. Нагляднымъ доказательствомъ 
можетъ слулгпть Франдія, гд до спхъ поръ сохранплась въ высшеіі степени 
строгая репрессія дуэлей. Какъ пзв стно, наказуемость дуэли введена была 
кассаиіоннымъ судомъ, разъяснпвшпмъ въ 1837 году соверіпенно пронзвольно, 
согласно заключенію генералъ-прокурора Дюпена (мн ніе Дюиеиа іцшіровано 
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ne только люди, живущіе no традиціямъ, но и вникаю-
щіе въ кореиь вещей законов ды. Вотъ. что говоритъ, 
напр.^ на этотъ счетъ, нашъ изв стный, авторитетный кри-
миналистъ Спасовичъ: 

<Обычай поединка является среди цивилизаціи, какъ 
символъ того. что челов къ можетъ и долженъ въ изв ст-
ныхъ случаяхъ жертвовать самымъ дорогимъ своимъ бла-
гомъ—ишзнью—за вещи, которыя, съ матеріалистической 
точки, не им ютъ значенія и смысла: за в ру, родину и 
честь. Вотъ, почему обычаемъ этимъ нельзя поступатьсл: 
Онъ им етъ основаніе то-же, что и война. В дь война тоже 
фактъ грубый, дикій, безобразный, противъ войны писа-
лись ц лые томы, ученые будутъ доказывать, какъ безо-
бразенъ этотъ фактъ, поэты будутъ бросать проклятія на 
воюющихъ, будутъ составляться общества, собираться кон-
грессы друзей мира—и что же? Война будетъ продолжать 
существовать, и одинъ мигъ такой грозы очиститъ воз-
духъ гораздо въ болыпей степени, нежели десятки л тъ 
жаркаго мира, среди котораго растутъ хорошія растенія^ 
но растутъ и сорныя травы^ ^ . 

-=ж@с=>. 

на 90—91 стран.),—что дуэль сл дуетъ наказывать какъ обыкновенное убійство 
(наравн съ assassinat или meurtre). Ha практик эта крапняя суровос.ть при-
вела къ совершенно противоположнымъ результатамъ, т. е. къ безнаказанности, 
такъ какъ присяжные обыкновенно выносятъ полные оправдательные приговоры, 
а въ немногпхъ случаяхъ обвиненія всегда признаютъ наличность смягчаю-
щихъ обстоят льствъ (Таганцевъ, стр. 213, Verger, стр. 134). 

По мн нію Кроаббоиа, репресснвные заковы безснльны вывести дуэль 
пзъ употребленія, при наличности протпвод йствія нравовъ; что единственное 
ср дство подготовпть изл ненія въ иравахъ,—это обозпечить гражданамъ дозта-
точіюе, притомъ пмущественное удовлетвореніе въ случаяхъ посягательства 
на честь. Въ нашъ практпческіГі в къ, по словамъ того же Кроаббона, сообра-
женія о возможности полученія кругленькой суммы могутъ побудить обпжен-
наго поручить свой интересъ суду. Frapper fort ьиг La bourse, &est frap-
pcr juste (Croabbon «La science du point d'honneur», стр. 399). 

Ц Сочин. B. Спасовича (изд. 1893 г.), т. Y, стр. 246. 



II. 

Праинла о дуэляхъ п законодателыіые 
мотпвы къ этоііу узаконенію. 

Г л а в a I. 

Законодательны мотивы к ъ 
узаконенію о дуэляхъ. 

§ Іш 13-го мая 1894 года посл довало В ы с о ч а й ш е е 
утвержденіе особыхъ «Правилъ о разбирательшв ссоръ, 
случаюгцихсл въ офицерской сред », каковыми правилами 
окончательно разр пшлся возбужденный еще въ 1892 году 
въ военномъ в домств законодательвый вопросъ о дуэ-
ляхъ въ обществ офицеровъ. 

До изданія этого закона были зам чены случаи, хотя 
и р дкіе, оставленія въ рядахъ арміи офицеровъ, оскор-
бившихъ своихъ товарищей и не давшихъ имъ за то долж-
наго удовлетворенія, или офицеровъ, потерп вшихъ оскор-
бленіе и не озаботившихся приыять соотв шствующгл м ры 
къ возстановленію своей чести, а равно и другіе случаи, 
когда ссора между офицерами, начавшаяся по сравнительно 
ничтожному поводу и потому безъ всякаго вреда для чести 
могущая окончиться примиреніемъ. разр шается, однако, 
дуэлью, которая обставляется притомъ несообразно тяже-
лыми условіями и влечетъ гибельныя посл дствія для дуэ-
листовъ ^ . 

Подъ упомянутыми выше < должнымъ удовлетвореніемъ > 
и «соотв тствующими м рами» въ частяхъ войскъ, гд по-
нятія о чести стоятъ на достаточной высот , а до такого 

*) Воен. Сборн. 1894 г. № 8, стр. 329. 
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именно уровня собственно и желательно довести эти по-
нятія во вс хъ прочихъ частяхъ, понимается въ изв ст-
ныхъ случаяхъ ни что иное, какъ поединокъ, дуэль ^ . 

Въ видахъ совершеннаго устраненія подобныхъ случаевъ 
на будущее время, въ военномъ министерств и возникло 
предположеніе о необходимости бол е ц лесообразной по-
становки вопроса о дуэляхъ въ офицерской сред , съ т мъ, 
чтобы, съ одной стороны, сод йствовать къ повышенію об-
щаго уровня понятгй о чести въ сред офицеровъ, а съ 
другой, достигнуть, на сколько возможно, большаго соот-
в тствія условій дуэли, гд она нейзб жна, съ относи-
тельной важностью поводовъ къ ыей въ каждомъ отд ль-
номъ случа . 

Тщательное обсужденіе этого вопроса прежде всего уб -
дило, что, въ ц ляхъ поставленной военнымъ в домствомъ 
задачи, какое либо изм неніе наказуемости дуэлей оста-
лось бы безъ результата, такъ какъ, въ виду коренной 
черты всякой дуэли—возможности для заинтересованныхъ 
сторонъ потерять даже жизньна самой дуэли,—болыпая или 
меныпая строгость наказаній за нее остается безъ вліянія 
на число поединковъ. Это вполн подтверждается и опытомъ 
исторіи 2 ) . Безц льной и даже невозмолсной представляется 
зат мъ и полная безнаказанность поедияковъ въ офицер-
ской сред , такъ какъ, не говоря уже о томъ, что въ этой 
сред случаются дуэли съ участіемъ и гражданскихъ лицъ, 
которыхъ пришлось бы тоже остаклять безнаказанными, a 
потомъ, въ силу посл довательности, освободить ихъ отъ 
наказаній и за всякую дуэлъ (вн офицерской среды),нельзя 
было упустить изъ вида, что не всякал дуэль даже и 
между одними офицерами можетъ быть оправдываема 
соображеніями интересовъ арміи: возможны дуэли, вызы-
ваемыя мотивами, сводящимися къ далеко неблагороднымъ 
побужденіямъ ненависти, мести и злобы по личнымъ сообра-
женіямъ; кром того, случаются дуэли по такимъ сравни-
тельно ничтол^нымъ поводамъ, когда д ло, безъ всякаго 
вреда для чести об ихъ сторонъ, можетъ окончиться при-

4) Русск. Инв. 1894 г. № 118 (объяснительная заппска къ закону о дуэли). 
2) См. II часть книги «Историческое происхожденіе дуэли», стр. 73 и 

сл дующія. 
D. ШСЕІІІІОВСиіЯ. 8 
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миреніемъ и когда, сл довательно, дуэль нич мъ не оправ-
дывается l). Но если не оказывалось разумнаго основанія 
изм нять наказуемость дуэли, а равно вводить и полную без-
наказанвость всякой офицерской дуэли, то, очевидно, для до-
стиженія нам ченной ц ли, оставалось обратиться не къ по-
сл дствіямъ дуэли (наказуемости), а къ самому ея существу, 
т. е. къвызывающимъ ее обстоятельствамъ и къ ея условіямъ. 
Иначе говоря, ц лесообразными представляЛись только м ры, 
направленныя, такъ сказать, къ урегулированію дуэлей, къ 
установленію такого порядка, который обезпечивалъ бы, 
no крайней м р , чтобы дуэль происходила лишь въ слу-
чаяхъ д йствительно серьезныхъ^ когда она признаетсл 
д йствиітльно неизб жною no укоренившемуся мн нгю 
всей офицерской корпорацт. и чтобы во вс хъ мен е важ-
пыхъ случаяхъ дуэль. no возможности, устранялась 
ум стнымъ въ этихъ случалхъ (т. е. безъ вреда для чести 
заинтересованныхъ сторонъ) примирепіемъ сторонъ 2 ). 

Посл такого заключительнаго вывода, предстояло изы-
скать лишь тотъ органъ^ при помощи котораго, въ каждомъ от-
д льномъ случа , съ точностью выяснялооь бы, на сколько 
серьезно оскорбленіе, нанесенное офицеру, чтобы невызовъ 
за него на поединокъ или непринятіе вызова могли. въ ви-
дахъ поддержанія чести офицерскаго званія, влечь за со-
бою удаленіе офицера со службы. Такимъ органомъ, какъ 
видно изъ постановленій иностранныхъ законодательствъ, 
особенно же германскаго : ! ), признаются, собственно въ 
военной сред , единственно лишь суды чести. Въ россій-
ской арігіи судъ общества офицеровъ представляетъ гото-
вую уже форму суда чести. На основаніи ст. 130 Дисц. 
Устава 1888 года ^), судъ общества офицеровъ в даетъ 
поступки офицеровъ, изобличающіе отсутствіе въ нихъ пра-
вилъ порядочности, нравственности и благородства; ему 
предоставлено разбирать и случающіяся меліду офицерами 
ссоры. Избираемый въ этихъ видахъ вс ми офицерами 
отд льной части судъ общества офицеровъ. очевидно, пред-
ставляетъ въ ней лучшій авторитетъ по вс мъ вопросамъ 

') Русск. Инв. 1894- г. № 118 (объяснительная записка). 
3) Русск. Инв. 1894 г. № 118 и Воен. Сб. 1894 г. № 8, стр. 339. 
3) См. II часть: <Историческое происхожденіе дуэли» (стр. 97—101). 
*) См. I часть: «Судъ общ. офид. по д йств. законодат.» §§ 1 и 4. 
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чести и благородства; онъ лучшій посредникъ между офи-
церами въ ихъ ссорахъ; онъ же, вм ст съ т мъ, и в р-
ный хранитель и выразитель традицій своей части по во-
просу о дуэли, Р шеніе его въ каждомъ отд льномъ случа 
ссоры между офицерами. что она не вызываетъ или что 
она требуетъ дуэли, можетъ съ полнымъ усп хомъ зам -
нять мн ніе по сему предмету всего общества офицеровъ. 
При надичности такого органа, какъ названный судъ, устра-
неніе изъ арміи недостойныхъ офицеровъ и уменьшеніе 
гибельныхъ посл дствій дуэли можетъ быть скор е всего 
обезпечено предоставлетемъ суду общества офицеровъ 
права свободно высказывать свое мн нге объ ум стности 
или неум стности дуэли въ каждомъ отд льномъ слу-
ча и участвовать. зат мъ, вм ст съ секундантами, 
въ установленш условгй самой дуэли, когда посл дняя 
оказывается неизб жною; главное же, удалять изъ своей 
части т хъ офищровъ, которые отказались въ подле-
жагцихъ случалхъ потребовать или дать должное удо-
влетвореніе за оскорбленіе ). Тамъ же, гд такого суда 
н тъ, или когда д ло касается штабъ-офицеровъ или ге-
нераловъ (не подв домственныхъ суду общества офицеровъ) 
указаниыя обязанности суда общества офицеровъ возла-
гаются на непосредственнаго начальника части. 

По изложеннымъ соображеніямъ 13 мая 1894 года и 
посл довало В ы с о ч а й ш е е повел ніе объ установленіи 
для военнаго в домства особыхъ «правилъ о разбиратель-
ств ссоръ, случающихся между офицерами», въ вид при-
ложенія къ 130 ст, Дисц. Устава 1888 г., сущность ко-
торыхъ излагается ниже. 

Глава II. 
Сущноеть закона 13 мая 1894 г. 

(Прик. no в. в. 1894 г. за № 118). 

§ 2 . Приказомъ по военному в домству отъ 20 мая 
1894 г. за № 118 объявлено: ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ПО 

всеподданн йшему докладу Соединеннаго Собранія Глав-

*) Воен. Сборн. 1894 г. № 8, стр. 340. 
8* 
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ныхъ Военнаго и Военно-Морскаго Судовъ, въ 13-й день 
сего мая, ВЫСОЧАЙШЕ повел ть соизиолилъ: 

I. Установить для военнаго в домства, въ вид при-
лол е̂нія къ ст. 130 Дисц. Устава 1888 года, сл дующія 
«Правила о разбирательств ссоръ, случающихся въ офіі-
церской сред »: 

1) «Командиръ полка о вслкомъ оскорблеши, ронлю-
щемъ достогтство офщерскаго званія, нанесенномъ офи-
церо.мъ своему товарищу, а равно натсенномъ офицеру 
постороннимд лицомъ или офицеромъ другой части, 
передаетъ на разсмотр ніе суда обгцества офицеровъ. 

2) Судъ общества офищровъ, no разсмотр ши д ла, 
съ соблюденіемъ праьилъ cm. 149 Дисц. Устава ^^при-
нгшаетд м ры къ примирент въ томъ случа , если 
призпаетъ примире ге согласнымъ съ достоітствомъ офи-
цера гі съ традицглми части2); вг противномъ же слу-
ча пошаповляетд, что поединокъ является единст-
венно приличнымъ средствомъ удовлетворетя оскорблен-
ной чести офицера. 

1) См. I часть книги «Судъ общ. офиц. по д йств. законод.», § 41. 
2) Подъ традіщіями частн сл дуетъ поиимать ііе узкіе п мелочны взгляды 

отд дьнон части, а обшія традіпии армгщ образующія то обшее возвышен-
ное и благородное пояятіе о воинской чести, которымъ руководствуется обіде-
ственное мн ніе въ сред офицеровъ (I часть кн.: «Судъ общества офицеровъ. 
по д йств. законод.», §§ 5—9). 

При составленіи проекта правилъ о дуэляхъ указывалось, что предостав-
леніе суду общества офидеровъ права свободно разр шать, въ каждомъ отд ль-
номъ случа ссоры, воиросъ о степенн грубости оскорбленія, въ смысл неу-
м стаости или необходимости собственно поедннка, можетъ породить пререка-
нія и разногласія менсду судами разныхъ частей войскъ по однороднымъ фак-
тамъ и особенно по одаому и тому же случаю ссоры, если въ ней участвовали 
офицеры разныхъ частей войскъ. Такія разногласія, д ііствнтельно, представ-
ляются возиожными и даже в роятныіми. Т мъ пе мен е вид ть въ пихъ что-
либо опасное для всего корпуса офицеровъ не им ется основаній. И прежде 
безусловно не сущестбовало полнон солидарности во взглядахъ на вопросы чести 
и достоынство офицерскаго звавія ыежду разными частями войскъ. Такой со-
лидарности самъ законъ не предполагаетъ, почему собственяо и суды общества 
офицеровъ учреждаются особо для каждой отд льной части вопскъ, а учреж-
деніе іакого суда для н сколькихъ частен, проектировавшееся въ недавнее 
время, было отвергнуто большинствомъ высшнхъ военныхъ начальниковъ именно 
по указанной причин . Сл довательно, т разногласія, которыя въ будущемъ 
внушаютъ опасенія, существуюгь уже тепорь u только не обнаруживаются. 
Но обнаруженіе ихъ, ожидаемое при д ііствіи вводвмыхі) правилъ, и буд тъ, 
въ сущности топ, оздоровляющей реакціей, коіда взіляди иа воиросы чеспги 
лучшихъ частей арміи. встр чаясь съ такими же взілядамчі прочихъ 
частей, какь бол е возвытенные и благородные, и долэісиы будутъ въ концш 
концовъ твердо укорснитьсл во всемъ корпус офицеровъ, а повыспть въ 
этомъ смысл оищій уровень понптіп о чести въ офгщерской сред и со-
ставляетъ всю задачу новаю закона. (Воен. Сб. 1894 г. № 8 , стр. 348—349> 
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3) Еогда поссорттіеся. согласно опред ленію суда, 
р шатъ окончить ссору поединкомъ, судъ общества офа-
церовъ употребляетъ свое вліянге на секундантовъ въ 
томъ смысл7ь, чтобы условгл дуэли наибол е соотв т-
ствовали обстолтельствамъ даннаго случая. 

4) Если въ течети двухъ нед ль no объявленіи р -
гиетл суда общества офицеро ъ, поединокъ не состоитсл 
и отказавшійсл отъ поединка офицеръ не подастъ просьби 
объ увольненги отъ службы, то тмандиръ полка вхо-
дитъ no команд съ представленіемъ объ его увольшнш 
безъ прошетя. 

5) Обязанности суда общества офицеровъ, указан-
ныя въ предтедтихь jT/, возлагаются непосредственно 
на шчальниковъ частей вътакихъ случаяхъ, когда на-
звапнаго суда въ части пе им ется или когда самыгі 
случай, не касаясь оббръ-офицеровъ, превышаетъ пред ли 
его в домстви. 

6) Особый порядокъ направленія д лъ о поеданкахъ 
ez офицерскогі сред и разр гиеніл ихъ въ подлежагцихъ 
случалхъ помимо суда опред ллется въ особыхъ поста-
новлетяхъ Военно-Судебнаго .Fcwae^ (прим.къст. 553)»1). 

Ц. Дополнить ст. 553 2) воен.-суд. устава сл дующимъ 
прим чангем&: 

«Сл дственное производство о поединк между офице-
рами, по роду своему подлеліащее судебному разсмотр нію, 
препровождается съ заключеніемъ прокурорскаго надзора 
подлежащему начальнику, отъ котораго, вм ст съ быв-
шими по данному случаю постановленіями судовъ обще-
ства офицеровъ, представляется по команд Военному 
Министру, для всеподданн йшаго доклада ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ т хъ изъ сихъ д лъ, которьщъ не при-

') Точно такія же правила установлены и въ воен.-морсколъ в домств , 
только вм сто суда общества офицеровъ д йствуетъ зд сь съ т мп же полно-
ыочіяма и въ томъ же порядк «сов тъ посредпиковъ» (прилож. III къ 167 сх. 
XVII Св. Mop. Пост., изд. 1895 г.). 

') 553 сх. гласитъ: по полученіи сл дствія военный прокуроръ обязанъ, и 
позже какъ чрезъ н д лю, препроводить сл дственное производство съ своимъ 
заішоченіемъ (о дальн Гшіемъ направленіп д ла: или о предаиіи обвиняеіМаго 
суду, пли о прекращенін д ла въ дисциплинарнсшъ порядк , илп о прекраще-
ніи или пріостаповленіи сл дствія, или о неподсудностп д ла военвому суду) 
къ тоыу военнолу начіиіьнпку, оть властп коего завяспгь преданіе обвиняе-
маго суду, а еслп и тъ въ виду обвпняемаго, то къ тому начальнику, ио тре-
бованію коего иропзводилось сл дствіе. 
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знается возможнымъ дать движеніе въ установленномъ су-
дебномъ порядк >. 

Ш. Въ приказ по воен. в д., отъ 23 мая 1897 г., 
за № 151, объявлено: 

Государствевный Сов тъ мн ніемъ положилъ: статыа 
1243 устава уголовнаго судопроизводства (Св. Зак., т. 
XYI, ч. 1, изд. 1892 г.) дополнить сл дуюшимъ прим -
чаніемъ: «Предварительное сл дствіе о поединк . въ ко-
торомъ, при участіи лицъ граждстскаго в домства^ оба 
привлекаемые къ отв тственности противника или одинъ 
изъ вихъ принадлежать къ военнослужащимъ офицерскаг» 
званія, представляется прокуроромъ окружнаго суда про-
курору судебной палаты, которымъ препровождается къ 
Военному Мивистру или Управляющему морскимъ миви-
стерствомъ, по принадлежности, при заключеніи о даль-
н йшемъ направленіи д ла. Если, по соглашенію Воен-
наго Министра или Управляющаго морскимъ министер-
ствомъ съ министромъ юстиціи, не будетъ признано воз-
ыожнымъ дать д лу движеніе въ общемъ судебномъ по-
рядіс , то ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволеніе на прекращеніе даль-
н йшаго по такому д лу производства испрашивается 
Военнымъ Министромъ или Управляющимъ морскимъ ми-
нистерствомъ, по принадлежности, всеподданн йшимъ до-
кладомъ, за общимъ съ Министромъ юстиціи подписаніемъ. 

IV. По приказанію Шефа корпуса погравичной стражи. 
приказъ по воен. в д. за № 118^ отъ 20 мая 1894 г.т 

относительно «правилъ о разбирательствй ссоръ, случаю-
щихся въ офицерской сред », вполв распространяется и 
на части этого корпуса (ариказъ по войск. отд. корп. 
погр. странш 1894 г. за № 45). 

V. Д ла о поединкахъ, состоявшихся въ м стностяхъ, 
подв домственныхъ гражданскому начальству,между однимп 
военно-служащими, подлежатъ разсл дованію черезъ су-
дебнаго сл дователя гражданскаго в домства, исключая 
случаевъ, предусмотр нныхъ 99 и 100 ст. Боин. Уст. о 
наказ. (р ш. Гл. Воен. Суда отъ 7 сент. 1895 г. по д лу 
о хорунлшхъ Солодовников и Балалаев ). 
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Г л а в а Ш. 

Разъяененія отноеительно прим ненія 
закона 13 мая 1894 г. 

(Приказъ по воен. в д. 1894 года за Л1» 119). 

§ 3 . Въ дополненіе къ приказу по военному в дом-
ству отъ 20 мая за № 118, съ изложеніемъ ВЫСОЧАЙШЕ 

утверждешшхъ «Правилъ о разбирательств ссоръ, слу-
чающихся въ офицерской сред > и особаго прим чанія 
къ ст. 553 Воен.-Суд. Устава, объявлено, длл руковод-
ства вс хъ начальниковъ частей: 

1) что озшченныя Правила, не касалсь вообще об-
щихъ правъ суда общества офицеровъ входить во вс хз 
безъ исклюинія случаяхъ въ обсужденге неблаговидности 
поведенія офицера и постановлять объ удаленіи недостой-
ныхъ офицеровъ изъ части, нисколько не ограничиваютб 
сихъ прааъ и въ отношети каоюдиго случая дуэли, когда 
обиаружится, что офицеръ* защищая свою честь или 
давая удовлетвореніе оскорблешому. не пролвилъ при 
этомъ истиннаго чувства чести и личнаго дошоинства, 
а обнаружилъ стараніе соблюсти лишь одну форму, и 

2) что впредь, по точному смыслу указаннаго прим -
чанія къ ст, 553 Воен.-Суд. Устава, въ опред ленномъ 
имъ порядк подлежатъ наііравленію и разсмотр нію вс 
сл дственныя д ла о дуэляхъ въ офицерской сред , хотя 
бы состоявшихся и поыимо суда общества офицеровъ, a 
сл довательно безъ всякаго съ его стороны постановленія 
по поводу ссоры, вызвавшей поединокъ (прик. по воен. 
в д. 1884 г. за № 119). 

Порядокъ разсмотр нія судомъ общества офицеровъ вопроса о яоединк . 

§ 4 . 1 . Разсмотр ніе д ла о столкновеніи (ссор ) между 
офицерами или лежду офицерами и постороннгош .іицами 
(граясданскаго в домства) подлежитъ суду общества офи-
церовъ той части, въ которой состоитъ на слуліб офи-
церъ, получившій оскорбленіе (п н. 1 ст. 1 прик. по в. в. 
1894 г. № 118). 

II. Разсмотр ніе д ла о подобномъ столкновеніи на-
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чинается не иначе^ какъ по распоряженію командира ча-
сти; но если судъ получитъ св д ніе о случа оскорбле-
нія офицера той же (т. е. своей) части войскъ ран е 
командира, то предс дательствующій въ суд доклады-
ваетъ посл днему объ этомъ случа (1 пун. ст. 1 прик. 
по в. в. 1894 г. за № 118 и 141 и 145 ст. Дисц. Уст.). 

III. Судъ общества офицеровъ разсматриваетъ подоб-
ныя д ла въ порядк , указаннсшъ 149 и посл дующими 
статьями Дисц. Устава. 

IV. При разсмотр ніи этихъ д лъ, судъ р шаетъ ис-
ключительно вопросъ о тозгъ: возможно-ли въ данномъ 
случа примиреніе, или же поединокъ представляется 
единственнымъ средствомъ удовлетворенія оскорбленной 
чести офицера, при чемъ судъ руководствуется общепри-
нятыми понятіями чести, охраненіевіъ достоинства офи-
церскаго званія и традиціями части (пун. 2 ст. 1 прик. 
по в. в. 1894 г. за № U S ) . 

По поводу донесеній о поединкахъ. какъ о чрезвычайныхъ 
происшествіяхъ. 

§ 5 . Начальникомъ ІПтаба одного изъ Округовъ воз-
бужденъ былъ вопросъ о томъ, сл дуетъ ли и посл вы-
хода приказа по военному в домству 1884 года за. Ж 118 
доносить о поединкахъ среди офицеровъ, по приговорамъ 
судовъ общества офицеровъ, какъ о чрезвычайныхъ про-
исшествіяхъ, согласно 2 и 5 п. 137 ст. «Полож. о сроч-
ныхъ и вн срочныхъ донесеніяхъ въ войскахъ» (прилож. 
къ Цирк. Гл. Шт. 1888 г. М 30), независимо отъ резуль-
тата лоединка, или же д лать таковыя донесенія только 
въ случаяхъ смерти или пораненія одыого изъ участни-
ковъ поединка.—Принимая-же во вниманіе, что упомяну-
тый приказъ. установивъ спеціальныя правила для поедин-
ковъ, не им лъ ц ли коснуться существа поединка, какъ 
преступленія, остающагося таковымъ и впредь, Главный 
Штабъ полагалъ разъяснить, что о поединкахъ. независимо 
отъ ихъ результатовъ, сл дуетъ доносить какъ о чрезвы-
чайныхъ происшествіяхъ. 

Главное Военно-Судное Управленіе, съ которымъ, пред-
варителт.но разъясненія возбужденнаго вопроса въ ука-
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заныомъ смысл ^ сд лано было сношеніе^ соглашаясь съ 
доводами Главнаго ПІтаба, съ своей стороны присовоку-
пило. что приказъ по военному в домству 1894 г. № 118 
является лишь дояолненіемъ къ ст. 130 Дисц. Устава изд. 
1888 года, и, заключая въ себ только н которыя поста-
новленія о поводахъ къ поединкамъ и объ участіи въ 
этомъ случа суда общества офицеровъ и военныхъ на-
чальниковъ, нич мъ не затрогиваетъ другихъ распоряженій 
лравительства, касающихся поединковъ. Равносильное въ 
указанномъ отношеніи значеніе им етъ приказъ по воен-
ному в домству того же года за № 119, подтверждающій 
лишь общія права суда общества офицеровъ входить во 
вс хъ случаяхъ въ обсужденіе неблаговидности поведенія 
офицеровъ и устанавливающій особый порядокъ напра-
вленія и разсмотр нія вс хъ сл дствонныхъ д лъ о пое-
динкахъ въ офицерской сред . 

Въ виду сего и требованія указанной выше ст. 136 
«ІІолож. о срочн. и вн срочн. донесеніяхъ въвойскахъ>, 
Главное Военно-Судное Управленіе признало, что о вс хъ 
поединкахъ, случающихся въ рядахъ арміи, необходим® 
доносить на ВЫСОЧАЙШЕЕ ИМЯ, какъ о чрезвычайныхъ 
происшествіяхъ (отношеніе Начальн. Глав. Шт. отъ 29 но-
ября 1895 г. № 54,999 на имя Командующаго войсками 
Финляндскаго воен. округа). 

Компетенція суда общества офицеровъ по д ламъ о поединкахъ. 

§ 6 . I. На практик возникли недоразум нія относи-
тельно прим ненія закона о дуэляхъ (приказъ по воен. 
в д. отъ 20 мая 1894 г. за № 118)^ всл дствіе недоста-
точнаго и слабаго усвоенія общихъ началъ (II ч. § I}, 
положенныхъ въ основу ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ пра-
вилъ о разбирательств ссоръ, случающихся въ офицерской 
сред . Такъ наприм ръ въ одной войсковой части два 
оберъ-офицера нанесли обоюдныя тяжкія оскорбленія и 
одинъ изъ нихъ отказался дать удовлетвореніе чести сво-
его товарища, заявивъ^ что выйдетъ на поединокъ не иначе, 
какъ по постановленію сула общества офицеровъ. Между 
т мъ означенный судъ, хотя н призналъ обоихъ винов-
ными. одного въ меньшей, а другаго въ большей степени 
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(именно тото} который отказался отъ поедпнка), однако 
ограничился лишь сд ланіемъ имъ за то внушенія. 

Такой приговоръ постановленъ вопреки положительнаго 
требованія 2 п. 1 ст. приказа по военному в домству 
1894 года за № 118 и свид тельствуетъ, по справедливому 
указанію Командующаго войсками иодлелсащаго округа. на 
сколько еще слабо усвоена мысль, положенная въ основу 
этого закона, и на сколько члены офицерскаго суда той 
части не прониклись сознаніемъ своего назначенія быть 
охранителями чести и достоинства офицерскаго званія. 

Д йствительно, судг обгцества офицеровь,—какъ лучшій 
авторитетъ по вс мъ вопросамъ чести и благородства и 
какъ в рный охранитель достоинства офицерскаго званія, — 
уполномоченъ запономъ высказывать свое мн ніе лишь 
объ ум стности или шум стности дуэли въ данномъ 
случа , т. е. быть или не быть поединку, и только лишь 
въ этомъ смысл можетъ посл довать р шеніе этого суда; 
никакого иного постановленіл суда быть не можетъ. Судъ 
вправ признать, что ссора между офицерами не вызы-
ваетъ. т. е. не требуетъ дуэли, и въ такомъ случа прини-
маетъ м ры къ приашренію, если npusuaetm примиреніе 
согласнымъ съ достотіствомъ офіщера и съ традиціями 
части, при чемъ судъ руководствуется общепринятыми по-
нятіями чести и традиціями части (2 п. 1 от. пр. по в. в. 
1894 г. № 118). Сл довательно законъ. уполномочивая судъ 
свободно высказаться за иеум стность дуэли, вводитъ, 
вм ст съ т мъ, изв стное ограниченіе: «если то будетъ 
согласно съ достоинствомъ офицера и съ традиціями ча-
сти, т. е. если то не будетъ противно установившимся 
возвышеннымъ и благородныыъ понятіямъ о чести и до-
блести офицерскаго званія». Какъ видно изъ законода-
тельныхъ мотивовъ (II ч., § 1), законодатель им лъ въ 
виду устранить поединки лишь по сравнительно ничтиж-
ншід пиводамъ и потому, безъ вслкаго вреда длл чести 
и доблеши офицерскаго званш, могущимъ окотиться, 
примиретемд 1). 

0 Напр.: прп легкихі. обидахъ и оскорбл ніяхъ, или оскорбленіяхъ, ване-
сенныхъ ненал ренно или почти безсознательно, вапр.: въ нетр звомъ вид , 
или въ пылу мивутваго страстяаго увлечевія. 
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Въ противномъ же случа , т. е, когда, по устано-
вившемся въ корпус офицеровъ взглядамъ на вопросы 
чести, одно примирете (извинеыіе) длл возстановленгя 
оскорблешой чести офицера недостаточно, а равно и въ 
случа несостоявшагося примиреніл ^),—субъ постано-
вляетъ, что поединокъ лвляетсл единственно прилич-
нымъ средствомъ для удовлетворенія, оскорбленной чести 
офицера. 

Точно также и въ виду указанныхъ соображеній 
нельзя признать соотв тствующимъ требованіямъ ириказа 
по воен. в д. 1894 г. за № 118 сл дующій приговоръ: по 
д лу объ оскорбленіи д йствіемъ, нанесенномъ однимъ изъ 
офицеровъ своему однополчанину-офицеру, при чемъ оби-
лсенный не озаботился принять сод йствующихъ м ръ къ 
возстановленію своей чести, судъ, не входя даже въ об-
сужденіе вопроса о прим неніи упомянутаго приказа, по-
становилъ объ удалеиіи изъ полка офщера-обидчика. 

II. Судъ общества офицеровъ вправ входить въ об-
сужденіе вопроса объ оскорбленіи относительно только 
оберъ-офицеіювъ (а ые штабъ-офицеровъ, которые не под-
в домственны сему суду) и притомъ своей части. Ио 
разсмотр ніе д ла о столкновеніи между офицерами раз-
ныхъ частей войскъ или меледу офицерами и посторон-
ними лица^ги подлежитъ офицерскому суду той части, въ 
которой состоитъ на слуясб оскорбленный офицеръ.—Въ 
Германіи же и Австріи подобныя д ла подлежатъ в д -
нію суда общества офицеровъ третьей части. 

III. Законъ о дуэли 13 мая 1894 г. им етъ въ виду 
нсключительно офицеровъ, состолщихь на д йствитель-
ной служб ',~\ но не распространяется иа запасныхъ (кроэі 
призванныхъ изъ запаса или прикомандированныхъ къ 
войскамъ—см. I часть книги, § 12) и отставныхъ офи-
церовъ^ хотя въ интересахъ поддержанія и возвышенія 
значенія и достоинства офицерскаго званія сл довало бы 
подчинить д йствію этого закона и вообще в домству 
суда общества офицеровъ какъ вс хъ состоящихъ въ за-

0 Напр.: если одна сторона, согласно мн нію суда. готова изввнпті.ся или 
нринять извпненіе, адругая вастаиваетъ на поединк ,іо дуэль должва состояться. 

3) Къ сожал вію этотъ законъ не введенъ въ финскихъ войскахъ, хотя 
онп врсдставляютъ собой лишь дробь россійской арміп. 
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пас арміи, такъ равно и отставныхъ офицеровъ, уво-
ленныхъ охъ службы съ мундиромъ. 

ІУ. По духу законодательства судъ общества офице-
ровъ является особымъ регуляторомъ чести: на него воз-
ложена отв тственная обязанность дать офицеру средство 
выйти изъ щекотливаго положенія, безъ ущерба для чести 
об ихъ сторонъ. Нер дко столкновеніе или ссора проис-
ходитъ изъ-за неважныхъ. летучихъ мотивовъ и въ по-
добныхъ случаяхъ обязанность суда предупредить дуэль. 
Сл довательно, д ятельность суда должна быть, по пре-
имуществу, примирительною и только въ случаяхъ д й-
ствительно серьезныхъ и тяжкихъ оскорбленій чести тогда 
дуэль является т мъ неизб л^нымъ средствомъ, которое 
признается мв ніемъ всей офицерской корпораціи, судъ 
постановляетъ объ обязательности поединка. 

Въ случа признстгл возможтсти примиренія, судъ 
обязаыъ принять м ры къ примиренію, хотя бы вызовъ 
на поединокъ посл довалъ до разсмотр иія д ла въ суд , 

М ры, принимаемыя судомъ для примиренія. 

§ 7 . Еакіл м ри долженъ припимать судъ обгцества 
офіщеровъ для прим иретл,—указанійне существу етъ; сл до-
вательно ему предоставляется право д йствовать по личному 
усмотр нію, сообразно обстоятельствамъ д ла и характеру 
противниковъ, Но когда поссорившіеся уб дятся доводами 
суда, то предс датель онаго призываетъ ихъ и проситъ 
подать другъ другу руку въ знакъ примиренія. 

Письменность производства суда. 

^ 8 . Постановленге суда общества офицеровъ по поводу 
ссоры, вызвавшей поединокъ (2 п. 1 ст, прик. по в. в. 
1894 г. № 118), излагаетсл письменно. Этимъ ностано-
вленіемъ и ограничивается вся письменность производства 
суда. 

Въ случа признатя: неум стности примиренія и 
необходимости поединка, судъ указываетъ лишь въ своемъ 
постановденіи, что поединокъ является едпнственнымъ 
средствомъ удовлетворенія оскорбленной чести офицера. 
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Ha сколько обязательно р шеніе суда для общества офицеровъ. 

§ 9 . Р шете (uocT&ROBJieuie) судаобгцества офицеровъ 
не им етъ обязательной силы, т. е. не им етъ вида слу-
жебнаго приказанія; а потому за каждымъ офицеромъ со-
храняется полная свобода выбора—драться на дуэли, или 
оотавить службу. Хотя закономъ 13 мая вовсе не вводится 
обязательная дуэль, но въ силу исторически образовавшагося . 
въ обществ взгляда, что иногда только кровью можно 
смыть нанесенное оскорбленіе и что только трусъ и чело-
в къ безчестный можетъ отказаться отъ поединка,. лучшая 
часть общества и арміи съ презр ніемъ относятся къ т мъ 
изъ офицеровъ, которые не разд ляютъ этого взгляда и 
армія исключаетъ ихъ навсегда изъ своей среды. Долгъ 
каждаго офицера ум ть защитить свою честь, которая 
должна быть для него дороже жизни. Уклоненіе отъ пое-
динка есть явное нарушеніе указаннаго долга, за которое 
подобный офицеръ долженъ подлежать удаленію изъ части. 
Поэтому—если въ теченіе двухъ нед ль^ по объявленіи 
р шенія суда. поединокъ не состоится и отказавгтйсл или 
укяонившгйсл отъ онаго офицеръ не подастъ просьбы объ 
увольненіи отъ службы, то онъ увольняется безъ прошенія 
(4 п. 1 ст. прик. по в. в. 1894 г. № 118, см. II ч. § 2). 

Случаи столнновенія оберъ-офицера съ штабъ-офицеромъ или съ гене-
раломъ или съ чиновникомъ военнаго в домства. 

§ 10. По д йствующимъ военнымъ законамъ (99 и 
100 ст. Воин. Уст. о Наказ. *) оберъ-офицеру безусловно 
воспрещается, подъ страхомъ уголовнаго наказанія, вызы-
вать на поединокъ штабъ-офицера или генерала (какъ 
старшихъ), а т мъ бол е своего начальника, хотя бы и 
въ оберъ-офицерскомъ чин , по д лу, касающемуся слулс-
бы. Но офицеры высшаго ранга (т. е. штабъ-офицеры и 
генералы) могутъ вызвать на поединокъ оберъ-офицера, 
безъ всякаго ограниченія (если онъ не начальникъ), и въ 
токомъ случа прим няется 5-й пунктъ «правилгь>, объяв-
ленныхъ въ приказ по воен. в д. 1894 г. за № 118. 

Гражданскіе чиновники военнаго в домства, въ томъ 

') См. ниже («Наказуемость дуэли по д нств. законодат.і). 
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числ и военные врачи, въ отношеніи закона о дуэли 
разсматриваются какъ лица «постороннія >, т. е. граждан-
скаго в домства. исключая т хъ случаевъ, когда такой 
чиновникъ является начальникомъ офицера. 

Случаи столнновенія съ гражданскими чинами. 

§ I I . і^г случа столшовенія офщсра съ лицомъ граж-
данскимъ возможно крайне неловкое и тяжелое положеніе 
офицера, когда онъ оскорбленъ лицомъ гражданскимъ, от-
казывающимся оть дуэли. Обычай прежде всего требуетъ, 
чтобы, при начал д ла, была удостов рена правоспо-
собность граясданскаго лица дать удовлетвореніе *). Не-
правоспособный къ удовлетворенію чести челов къ едва ли 
можеть подорвать нравственную репутацію офицера, а въ 
случа распространенія подобными лицами ложвыхъ слуховъ 
или клеветы, офицеръ всегда можетъ обратиться къ за-
щит законивъ. Но если столкновеніе произойдетъ между 
офицеромъ и лицомъ, правоспособнымъ дать удовлетвореніе, 
то д ло мало ч мъ разнится оть столкновенія меяоду военно-
служащими 2 ) . 0 столкновеніи съ гралсданскими лицами, 
роняющемъ достоинство офицерскаго званія, командиръ 
чаоти передаетъ на разсмотр ніе суда общества офицеровъ 
(II ч.̂  § 2), который и разр шаетъ вопросъ какъ о право-
способности гралсданскаго лица, такъ и о необходимости 
вызова на дуэль этого лица. 

При обсужденіи проекта правилъ о дуэляхъ, н которые 
изъ военныхъ начальниковъ возражали, что <съ устано-
«вленіемъ проектированныхъ правилъ возвикнетъ возмож-
«ность крайне неловкаго и тяжелаго положенія офицера 
«въ т хъ случаяхъ, когда онъ оскорбленъ лицомъ граж-

2) Въ настоящее время почти н іъ возможности опред лить, кто изъ лицъ 
граждавскихъ им етъ или не и.ч етъ правосаособностидатьудовлетвореніе, такъ 
какъ вс принадлежащіе кътакъ называемому образованному классу считаются 
въданномъ случа якобы иравоспособными. Въ д йствительностижедать удовлет-
ворені MOHterb только тотъ, кто пм етъ правильнып взглядъ на сущность чести 
п образомъ своихъ д йствій ве подалъ повода признавать себя безчестнЫіМЪ. 
Ииже Гсм. 133 стр.) указано, кто именно признается неправоспособнымъ дать 
удовл творевіе. 

*) Существ нная разница состоатъ только въ томъ, что судъ общества 
офицеровъ не им етъ права участвовахі) въ установленін условій самой дуэли, 
когда посл дняя состоится между офицеромъ и гражданскпмъ лпцомъ. 
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«данскимъ, отказывающимся окончить ссору поединкомъ. 
«Что останется въ такомъ случа д лать офицеру: при-
«нудить обидчикакъ дуэли, убить его, или оставить свою 
«часть?» Но приведенное возраженіе признано неуб дитель-
нымъ. «Прелоде всего возможность крайне неловкаго и 
«тяжелаго положенія офицера въ т хъ случаяхъ, когда онъ 
«оскорбленъ лицомъ грансданскимъ, отказывающимся отъ 
«дуэли, очевидно, нисколько не зависитъ отъ разсматри-
«ваемаго закона; она полностью существовала и ран е. 
«Кром того, недъзя не зам тить, что разъ самъ офицеръ. 
<потерп вшій оскорбленіе отъ частнаго лица, съ своей сто-
«роны потребовалъ отъ посл дняго должнаго удовлетво-
«ренія_, послалъ къ нему вызовъ, т. е. сд далъ все, что 
«отъ него завис ло, но встр тилъ отказъ, то предписывать 
«ему, въ самомъ закон , какія-либо дальн йшія м ры'къ 
«удовлетворенію—нельзя; поэтому въ правилахъ о поедин-
«кахъ (13 мая) прямо и выраже^о, что если, вопреки р -
«шенію суда, не посл дуетъ поединка, то увольняется отъ 
«службы офицеръ, отказавтійся отъ ппедиша» [мотивы 
къ проекту] •). 

Судъ общества офицеровъ не властенъ понудить част-
ное (гражданское) лицо драться съ офицеромъ на дуэли. A 
потому, если гражданское (или «постороннее», какъ назы-
ваетъ законъ о дуэли) лицо не пожелаеіъ принять дуэль или 
если офицеру будетъ возбранено судомъ общества офице-
ровъ принять вызовъ отъ гражданскаго лица или вызвать 
его на поединокъ, то въ такомъ случа эти лица обра-
щаются въ обыкновенный (уголовный) судъ, который и 
разр шаетъ д ло объ оскорбленіи чести. 

Во изб жаніе опасности столкновеній военно-служащихъ 
съ неправоспособными гражданскими лицами рекомендуется 
изб гать такихъ публичыыхъ м стъ и заведеній, гд можно 
иатолкнуться на людей дурно-воспитанныхъ и грубыхъ. 
Особенная осторожность и особенный тактъ необходимы въ 
т хъ случаяхъ, когда офицеръ знаетъ, что не можеть 
требовать приличнаго для себя удовлетворенія; т мъ не 
мен е, какъ честный челов къ, офицеръ не молсетъ отка-
зать въ удовлетвореніи, если таковое у него требуется. 

0 Воен. Сборн. 1894 г. № 8, стр. 345—346 и 349. 
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Въ особеыностп же офицеръ не им етъ права отказываться 
назвать свою фамилію или дать свою карточку, хотя бы 
им лъ д ло съ челов комъ неизв стнымъ или даже съ 
сомнительной личностью. 

Г л а в а ІГ. 

УСЛОВІЯ ДУЭЛИ (техническая сторона іюединка) ^ . 

Общее положеніе. 

^ 12. Законодательство наше не даетъ никакого опред -
ленія дуэли, предоставляя это опред леніе обычаю. Истори-
чески же сложившеся на Запад и у насъ ионятіе пое-
динка таково: 

Иоединокъ есть условлешый бой между двумя ли-
цами, смертоноснымъ оружіемъ, для удовлетворенгл по-
руганной чести, съ соблюдепіемъ изв стныхъ. устано-
бленныхъ обычаемъ условгй оптосительно м ста, времен , 
оружгл и вообіце обстамовки выпол енія бол. 

Обычное право дуэлей выработано во Франціи, а изъ 
Франціи распространилось по всей Европ , гд и пріобр ло 
гражданство. Вырабоганныя французскими обычаями пра-
вила дуэли появились въ печати, въ первый разъ въ 
1836 году, подъ названіемъ «Essai sur le duel» (сочин. 
графа Шатовильяра). Бъ 1879 году вышелъ въ св тъ 
«Nouveau Code du duel» (гр. Верже), въ которомъ 
сгруппированы вс выработанныя и освященныя обычаемъ 
правила дуэли, прим няясь къ возникшимъ въ нов йшее 
время обычаямъ. Этотъ кодексъ дуэли признанъ общест-
веннымъ мн ніемъ Европы и им етъ полную силу не 
только во Франціи, но и вн пред лонъ ея. Въ 1894 го-
ду вышлакнигаКроаббона <La science du point d'honneur», 
представляющая собою комментарій упомянутаго сочиненія 
Шатовильяра и сравнительное изсл дованіе дуэли во вс хъ 
европейскихъ государствахъ. Французскіе обычаи дуэли 
Ероаббонъ изложилъ на основаніи книги Шатовильяра, 

^ Таганцевъ «Лекціи по угол. правуг; Неклюдовъ» Руков. къ особен. 
части угол. пр.>,- Ф р а н ц ъ ф. Б о л г а р ъ «Правила дуэли>; V e r g e r «Code 
du duel», C r o a b b o n «La science du point d'honneur».. 
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которой онъ придаетъ значеніе писаннаго закона, под-
лежащаго строжайшему соблюденію. Поэтому_, при изло-
жети обычныхъ правилъ дуэли, я буду, главнымъ обра-^ 
зомъ, руководствоваться этими источниками. 

Вызовъ и принятіе вызова. Общій характеръ поединка. Лица, участвую-
щія въ бо . Кто признается неправоспособнымъ. Отказъ отъ дуэли. 
Оружіе. Мотивы дуэли. М сто, время, равенство шансовъ боя. Пре-
ммущество огнестр льнаго оружія. Секунданты; условія, которымъ они 
должны удовлетворять; нравственная отв тственность секундантовъ. 
Выборы распорядителя (посредника) и значеніе посл дняго. Перего-
воры между секундантами. Скошенія ихъ съ кліентами. Общія условія 
дуэли. Роль суда общества офицеровъ въ установленіи условій дуэли. 
Условія дуэли сообразно тяжести оскорбленія. Случаи оскорбленія, на-

несеннаго н сколькими лицаии, и наоборотъ. 

§ 13 . Изъ указаннаго въ предъидущемъ § опред ленія 
вытекаютъ сл дующія условія поединка: 

I. Поединокъ есть бой условленный. Бой или дуэдь 
должны быть непрем нно условлены, т. е. должны быть 
сл дствіемъ взаимнаго соглашенія, или договора сторонъ. 
Это требованіе выражено и въ нашемъ закон опред -
леніемъ наказанія за вызовъ и за. приндтге онаго, т. е. 
за предложеніе и за изъявленіе на него согласія. Ві. этомъ 
взнимномъ согласіи и заключается отличіе поедивка отъ 
нападенія, такъ называемой attaque, т. е. односторонняго 
ыападенія съ вызовомъ къ защит ; при attaque д яніе 
нападающаго. если оно сопровождалось смертью противника, 
будетъ обыкновеннымъ убійствомъ; д йствія же защищав-
шагося будутъ актомъ самообороны. 

Для д йствительности договора дуэли не требуется. 
чтобы оба противника вступали между собою въ непосред-
ственные переговоры; напротивъ того, обгцепринлто, что 
всякое непосредственное сношеніе между сторонами (про-
тивниками) прекртцается немедленно посл вызова и 
выбора секундантовъ и что договоръ дуэли заключается. 
не самими дуэлянтами, а посредниками или секундап-
тами. По французскимъ обычаямъ, при дуэли различается 
вызовъ непосредственный, на м ст , или спустя изв ст-

и. ШВЕПБОІІСІІІА. 9 
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ный срокъ ' ) . Въ первомъ случа вызовъ, конечно, д -
лается самимъ оскорбленнымъ, но зат мъ считается, по 
обычаю. иеприличнымъ, чтобы какіе либо дальн йшіе пе. 
реговоры велись непосредственно поссорившимися. Вызовъ 
спустя изв стное время д лается словесно или письменно 2 ) ? 

но во всякомъ случа черезъ третьихъ лицъ. Считается 
иолнымъ нарушеніемъ обычаевъ отнесеніе вызова въ квар-
тиру противника самимъ вызывающимъ: даліе передат-
чики вызова должны уклониться отъ какихъ либо подроб-
ныхъ переговоровъ съ самимъ вызываемымъ 3 ) . Секунданты 
(или картелыцики), при передач вызова, должны изб -
гать всякаго разсужденія съ противникомъ и требовать 
отв та тотчасъ же *). Вс переговоры о прекращеніи 
мирнымъ путемъ возникшихъ недоразум ній, а зат мъ 
и обсулсдевіе самыхъ условій поединка должны Происхо-
дить между секундантами, Вслкое свиданге противншовд, 
всякіе переговоры между ними объ условгяхь дуэли воз-
браняются освященными обычаемъ правилами и соста-
вляютъ, — какъ зам чаетъ гр. ІПатовильяръ, - «une pre­
cipitation blaraable», такъ какъ, съ одной стороны, та-
кое личное вм шательство противниковъ моліетъ только 

d) По общепринято.му въ военномъ сословія обычаю вызовъ посылается не 
ран е и не позже какъ черезъ 24 часа по нанесеніи оскорбленія и первыіі шагъ къ 
полученію удовлетворенія долженъ быть сд ланъ обяженнымъ; такой же срокъ 
полагается и на отв тъ, предполагая, кон чно, что не было законныхъ причинъ 
прсшедленія. Если эти сроки пропущены, топзвиненіеиъ гому могутъ служить 
лишь особенно важныя причины; въ протпвномъ случа честь лица считается 
сильно зад тою. На піеатр вовнныхъ д йствіп, вс д ла, касающіяся 
оскорбленія честп, р шаются не ран е, какъ по заключеніи лира. 

•) ПисьменныГі вызовъ называется обыкновенно кархелыо 
3) Если эти третьи лии* только огранпчнлись передачею вызова, ю они 

носяхъ названіе картельптковъ или і;артельгрегеровъ, а если они опред ляли 
условія боя, присутствоваліг при немъ и набдюдалп за его праввльностыо, то 
они называются свид телями илп секундантами, причемъ нын , обыкиовепно, 
дв этгі ролн. соедичяются вм ст въ одномъ или вг двухь лииахъ съ 
тждой стороны. 

4) Еслибы противникъ все таки сталъ бы вдаваться въ объясненія, то 
секунданты должны неледленно удалиться и составить о томъ протоколъ, и 
вручить посл дній клі яту. А еслибы вызываемыГі неоднократно (два раза) 
не сказывался дома. или же былъ низаставаемъ въ своеп квартир , то секун-
данты оставляютъ свои внзитныя карточки и назначаютъ время своего воз-
вращенія; если ж они опять не были приняты въ назначенное время, она 
объявляютъ вызываемону заказнымъ писыіомъ, съ предупрежденіелъ, что вт> 
случа неполученія отв та въ теченіе сутокъ, они будутъ смотр ть на этотъ 
поступокъ какъ на отказъ въ удовлетвореніи или объяоненіи; еслп не посл -
дуетъ отв та и на это письмо, они составляютъ о томъ протоколъ. 
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раздуть ссору и отягчить условія дуэди, а съ другой, 
вс эти соглашенія не им ютъ практическаго значенія, 
такъ какъ они могутъ быть отм нены (уничтожены) се-
кунданііами. которые им ютъ право коятроля этихъ усло-
вій. Безъ скр пы, такъ сказать, свид телей (секундан-
товъ), никакой договоръ дуэлянтовъ не им етъ силы. 

Отъ описанной формы дуэли (поединка въ т сномъ 
смысл , duel) отличаютъ, такъ называемую, rencontre, или 
дуэль внезапную, т. е. поединка безъ перерыва задуманнаго 
и выполненнаго, когда об стороны немедленно взялись за 
оружіе. Но и эта форма, въ сущности, нич мъ не отличается 
отъ первой, ибо и та и другая предполагаютъ одинаково 
взаимное соглашеніе противниковъ на поединокъ. 

II . Поединокъ есть бой, т. е. разм нъ ударами холод-
нымъ оружіемъ или разм нъ выстр лами, д йствительно 
посл довавшими или долженствовавшими посл довать; по-
этому бой, какъ признакъ дуэли, существуетъ, хотя бы 
выстр лъ посл довалъ только съ одной стороны, какъ напр., 
противникъ далъ ос чку, или (при стр льб по очереди) 
не усп лъ сд лать выстр ла ^. Этимъ условіемъ боя 
дуэль, въ т сномъ смысл слова^ отличается отъ пари на 
•смерть, отъ смерти по лсребію и т. д. 

Понятіе дуэли исчезаетъ или, по крайней м р , пере-
ходитъ въ понятіе неправильнаго поединка, коль скоро до-
говоръ устраняетъ возможность и необходимость взаимнаго 
боя, сраженія или борьбы, зам няя ихъ условіемъ само-
убійства или самоистребленія противника. Это—такъ на-
зываемая американская дуэль, особенность которой заклю-
чается въ вынутіи н^ребія—«жить» или «не жить»: вынув-
шій «жизньэ можетъостатьсянаслаждатьсяеяблагами; вы-
нувшій же, «смерть»—обязуется честнымъ словомъ лишить 
себя жизни немедленно, или въ изв стный срокъ. Къ этой 
категоріи сл дуетъ отнести дуэль пилюлями, изъ коихъ 
одна отравлена^ а другая и тъ; а также дуэль на очковой 
зм , которую впустили въ темную комнату, гд находились 

') Случай этого рода былъ въ практпк н медкаго lleichsgericht'a, кото-
,рый, въ р шенін 20 сентября 1881 г., прозналъ, чтп для понятія поединка, 
какъ боя, достаточно, чтобы одна изъ сторонъ совершала боевыя д йствія, на 
которыя протпвникъ н могъ плп не успіілъ отв чать. (Т а г а н ц е въ <Лекція 
ло угол. праву», стр. 218). 

9* 
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оба протпвника ^. Сюда же относится Д57эль у обрыва. 
Изъ вс хъ видовъ дуэлей, такъ называемая, американская 
дуэль является наибол е безнравственною, безчелов чною 
и наибол е опасною для государства. Этотъ видъ дуэли не 
подходитъ, по своей юридической конструкціи, подъ по-
становленія о поединк ^ такъ какъ р зко отличается отъ 
поединка отсутствіемъ боя, отсутствіемъ во хъ традиціон-
ныхъ условій боя и, потому такая дуэль считается недо-
стойною офицерскаго званія. По д йствующимъ законамъ 
случаи американской дуэли пресл дуются какъ самоубійство-
или покушеніе на него (1472 и 1473 ст. Улож.) и какъ 
склоненіе къ самоубійству, наказуемое какъ участіе въ 
убійств (1475 ст. Улож.). Проэктъ же новаго Уложенія 
предполагаетъ признать американскую дуэль особымъ само-
стоятельнымъ преступленіемъ, хотя и пом щаетъ въ глав 
о «поединк » (См. прилож. 413 ст.). 

III. Бой долженъ быть между двумл лицами. При-
знакъ единоборства вытекаетъ даже изъ самаго назваиія: 
«поединокъ*. т. е. борьба одинъ на одинъ. Хотя съ конца 
XVI стол тія и вошелъ было въ силу обычай, что въ дуэли 
принимали участіе свид тели-секунданты (seconds) и 
тьерсы, но изъ нихъ каждый выбиралъ отд льнаго про-
тивника, такъ что каждый участвовалъ въ единоборств . 
На этомъ же основаніи поединокъ не теряетъ своего ха-
рактера, еясели-бы н сколько офицеровъ одного полка всту-
пили бы въ бой съ такимъ же количествомъ офицеровъ 
другаго полка, дерясь, однако, хотя и одновременно, но 
одинъ на одинъ 2 ) . Какъ оскорбленный, такъ и оскорбитель 
доллсны драться на дуэли сами лично. Зам стители допу-
скаются только въ исключительныхъ случаяхъ, напр. въ 
случа бол зни или преклонныхъ л тъ оскорбленнаго близ-
каго родственника, а также въ случаяхъ оскорбленія се-
мейства или общества (корпораціи, учрегкденія) и въ этихъ 
посл днихъ случаяхъ только членъ этого семейства или 
сочленъ общества могутъ требовать удовлетворенія 3). 

*) Эта посл дняя дуэль произошла въ 1894 году, въ Индіи между англіи-
скими офицерами. 

2) Н е к л ю д о в ъ «Руковод. къ особ. части угол. пр.», I, стр. 153 и Т а-
г а н ц е в ъ «Лекдіи по угол- пр.», стр. 218. 

л) По французскимъ обычаямъ не допускается вызовъ коллективиый, т. е 
вызова в сколіікими лидами кого либо по поводу одного и того ж оскорбленіЯ; 
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Неправоспособными дать удовлетвореніе признаются: 
1) лишенные честнаго имени (по суду или по приговору 
общественнаго мн нія и вообще совершившіе, какъ вс мъ 
изв стло, поступки, противные правиламъ чести, напр. 
шулера); 2) не достигшіе совершеннол тія, кром лицъ, 
состоящихъ на государственной служб ; 3) уыалишенные; 
4) лица, стоящія на низшихъ степеняхъ культуры. т. е. 
лпца, за которыхъ вообще нельзя ручаться, что они бу-
дутъ соблюдать условія дуэли; 5) лица, подавшія уже 
жалобу за нанесенное оскорблепіе въ угодовный судъ^ 
6) должники, вызывающіе своихъ заимодавцевъ, пока не 
покончатъ съ ними счетовъ; но вызовъ долягника заимо-
давцемъ допускается. Правоспособность же офицера на 
удовлетвореніе, за исключеніемъ случаевъ^ указанныхъ въ 
5 и 6 пун., вн сомн нія. Въ т хъ случаяхъ, когда не 
ясно. сл дуетъ ли считать лицо способнымъ или неспо-
собнымъ дать удовлетвореніе, офицеры обращаются за р -
шеніемъ къ суду общества офицеровъ своего полка. 

Лицо,отказавіиее вызиваюгцему его надуэль,ве смотря 
на то^ что вызывающій принадлежитъ къ способнымъ дать 
удовлетвореніе. считается нарушившимъ обязанности чест-
наго челов ка и исключается на всегда изъ общества 
(офицеры изъ полка), въ которомъ вращаются офицеры 
и дясентельмены. Случай несостоявшагося примнренія ука-
яанъ выше (1-я выноска на 123 стр.). 

За одно и то же оскорбленіе удовлетворенія монсно тре-
бовать только одииъ разъ. Посл неудачной дуэли между 
Арманомъ Карель и Эмилемъ де-Жирарденъ (во Франціи) 
посл дній получилъ другой вызовъ по одному и тому же 
д лу; но маршалъ гр. Эксельманъ и депутатъ Делоръ объ-
яснили. что за одно и то же оскорбленіе достаточно одного 
удовлетворенія. Жирарденъ не принялъ вторичнаго вызова, 
а общественное мн ніе вполн одобрилоего образъ д йствій. 

ІУ. Бой долясенъ производиться смертоноснымъ ору-
жіемъ. Это требованіе выставляется прямо въ установлен-
ныхъ обычаемъ правилахъ о дуэли и можетъ быть выведено 
изъ 1506 ст. нашего улолсенія о наказ.. опред ляющей окон-

• • 

ие допускается вызовъ между родит лями и д тьии и между братьями, a 
рава и вызовъ должникомъ кредптора до ушіаты долга. 
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чательнымъ моментомъ для примиренія противниковъ мо-
мевтъ <обнаженія или приготовленія къ бою оружіяу>; 
существевное же условіе всякаго боеваго оружія—его 
смертоносность. Съ отсутствіемъ же этого признака яе будетъ 
и дуэли. Общеупотребптельвымъ и освященнымъ в ковы^ъ 
обычаемъ орул і̂емъ дуэли является такъ яазываемое бла-
городвое^ каковымъ почитаются изъ огнестр льныхъ—пи-
столетъ ж, притомъ. по обычаю, гладкоствольяый d ), а изъ хо-
лодяыхъ—сабля, шпага 2 ), палашъ, шашка, эспадронъ 3 ) . 
Всякое ияое оружіе, вепринятое обычаемъ, не можетъ счи-
таться оружіемъ «поедивка» въ техническомъ значевіи этого 
слова, хотя бы такое оружіе было смертоносное, хотя бы 
такой бой былъ заран е условлеяъ между противниками., 
хотя бы ояъ былъ веденъ съ соблюденіемъ установленныхъ 
ими правилъ, при свид теляхъ и т. п.; и вияовные бу-
дутъ отв чать по общимъ правиламъ объ убійств и т -
лесныхъ поврежденіяхъ, а ве по постаяовленіямъ о дуэли. 

Отступленіе отъ этого общаго правила можетъ быть вы-
звано особевньами исключительными условіями, въ коихъ 
находились противвики и каковыя всегда могутъ быть кон-
статированы судомъ, благодаря которымъ оружіемъ дуэли 
можетъ быть и ве принятое по обычаю. На такія формы 
дуэли (duels exceptionnels, дуэли исключительвыя, не-
обыкновеяныя) секунданты должны соглашаться только въ 
крайвихъ случаяхъ и въ такихъ случаяхъ вс подробности 
должны быть съ точностью опред лены на предваритель-
номъ сов щаніи секундантовъ. Таковою исключительнош 
дуэлью считается, напр., дуэль ва карабияахъ или ружьяхъ^ 
на пистолетахъ ва слишкомъ близкихъ разстояніяхъ (ди-
станція 10 ш.), или на пистолетахъ, изъ которыхъ только 
одинъ заряжевъ; посд дняя дуэль изв стна подъ терминомъ 
«стр лять черезъ платокъ> А). 

)̂ Хотя употребленіе пистолетовъ, нар зныхъ или снабженныхъ іинелле-
ромъ (прпспособленіе для придачи спусковой пругкин іізв стной упругости) 
не исключается совершенно, но ихъ сл дуегь пзб гать. 

-) Шпага—обыкновеяная, трехгранная. 
33 Лалка—оружіе простолюдпна; въ средніе в ка только дворян носилв 

мечъ или шпагу, оттого дуэли были толыш ва этомъ оружіи, а впосл дстівп 
присоединились пистолеты (Лохвицкін, стр. 562). Въ яастоящее вр мя, ві>-
сред офицеровъ, прпняты еше шатка, палашъ и эспадронъ. Офпцеры одного-
и того же рода оружія могутъ драться на своихъ собственныхъ, имъ ири-
пвоенныхъ, сабляхъ, шашкахъ и т. д. 

*) При «стр льбіі черезъ платокъ» употребляются,—въ силу существую-
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По обычаго предполагается, что дуэль должна ироис-
ходить на оружіяхъ не только одного рода, но, по возмож-
ности, и одного типа. Поэтому не только не доиускается 
дуэль иа огнестр льномъ съ одной стороны и холодномъ 
съ другой, на оружіи ударномъ и колющемъ. но считается 
даже неправильною дуэль на ружьяхъ съ одной стороны 
и пистолетахъ съ другой, на пистолетахъ разнаго калибра 
И т. д. Поэтому, напр., при дуэли на шпагахъ или оаб-
ляхъ секунданты должны всегда удостов риться предъ на-
чаломъ дуэли (contre-visite). что оружіе обоихъ против-
никовъ одного и того же рода, равной длины, одинаковой 
гибкости, одинаково оточены, заострены и безъ зазубринъ 
и т. д. и только посл такого осмотра они могутъ пере-
дать оружіе дуэлянтамъ. При дуэли на пистолетахъ тре-
буется, чтобы оны одинаково были неизв стны обоимъ 
противникамъ и, во всядоыъ случа не бывшіе раныпе у 
нихъ въ употребленіи, чтобы разница въ длин ствола не 
превышала трехъ сантиметровъ и чтобы мушки и приц лы 
были на столько закр плены на стволахъ, чтобы не было воз-
молшости ихъ передвинуть; исключая случая, когда про-
тивники могутъ пользоваться собственными пистолетами: 

щихъ обычаевъ,—только гладкоствольные пистолеты. С кувдантъ, назначенныи 
по жребію распорядит лемъ дуэли, и его помощникъ остаются у дуэлянтовъ, 
а остальные два секунданта удаляются отъ м ста боя на столько, чтобы ихъ 
не было ввдно, п заряжаютъ одинъ пистолетъ, а на другой над ваютъ пнстонъ. 
По окончаніи заряжанія. обаписаол та вередаются распорядихелю дузли; по-
сл дній, держа ихъ за спиной, подходитъ къ дуэлянту, которому по жребію 
досталось право выбора, и спрашиваехъ: «въ правой или въ л вой рук »? и 
зат мъ передаетъ вистолетъ, находящіііся въ указанной рук . Секунданты ста-
новятся , въ обыкновенномъ порядк : распорядитель и его вомощникъ въ 4 ш. 
отъ дуэлянтовъ, а остальные въ 20 шагахъ за первьшп, а противннкамъ п р -
дается карманный плаіокъ, коюрый онп беругъ за два діагонально прохпво-
пололшые конца. Распорядитель предупреждаетъ дуэлянтовъ внимательво 
слушать сигналъ, состоящій изъ одвого удара въ ладоши, и чтобы по свгналу 
стр ляли мгновенно и одновремеяно. Спустя н сколько секундъ подаетъ сигналъ, 
кр пко ударяя въ ладоши. Если бы одинъ пзъ дуэлянтовъ выстр лплъ раньпіе 
свгнала и у посхупившаго такимъ образомъ оказался заряженный пистолетъ и 
оиь убплъ прохіівнпка, хо секувданхы сосхавляюхъ объ эхомъ иропсшесхвіи 
прохоколъ, согласно кохорому должво быть возбуждено уголовное пресл дованіе 
прохивъ коварнаго убіііаы. (Verger. 386 и др. схр.). 

Эхи необыкновенныя дуэли не пм юхъ начего общаго съ схремлевіемъ смыхь 
съ благороднымъ іМужествомъ, оскорблеяіе; и викхо изъ дуэлянховъ ве обязаяъ 
вриняхь хакую дуэль; она можехъ сосхояхься только прп добровольномъ желаніи 
прохиввпковъ п холько хогда, когда іірпчивы изъ ряда вонъ выходящія и еслн 
секунданхы согласяхся на допущеніе хакой дуэли. Вообше же эти дуэли 
должны быть р тптельио от ерінуты и секундантамъ вм няется вь 
прави.ю, 7іри обсужденіп yc.toeui, несоілататъся на такін дуэ.іи. 
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тогда лучше всего мушки снять.—Хотя обычаями устано-
влена классификація оружія для обидъ легкихъ и для 
обидъ тялскихъ, но подобную классификацію. по крайней 
л р въ нашей арміи, сл дуетъ признать нераціональною, 
такъ какъ дуэль, по духу закона ІЗмая 1894 года, воз 
можна лишь въ случаяхъ тяжкихъ оскорбленій; отсюда сл -
дуетъ. что у насъ не можетъ быть различія въ выбор 
оружія сообразно тяжести оскорбленія. Точно также не 
зіогутъ быть допускаемы установленныя обычаемъ стран-
пыя правила «о затупленіи)) холоднаго орулсія. Сабли, 
палаши, эспадроны или шашки должны употребляться 
отточенными, съ заостренными концами. Поединокъ дол-
жеяъ оканчиваться смертью или, по крайней м р , нане-
сеніемъ раны, нарушающей равенство между бойцами. 
Дуэль же на оружіи съ округленными (затуплевными) 
концами одна комедія, которая не- іюжетъ быть допускаема 
въ арміи. 

Y. Вд основанш поедиша лежитъ моттъ удовлетво-
решл чести. поруганной оскорбленіемъ или самаго дуэ-
лянта, или близкихъ ему лицъ. He требуется, чтобы на 
лицо былъ объективный составъ оскорбленія, въ юридиче-
скомъ смысл ; достаточно субъективное чувство обиды, 
исвытываемое однимъ изъ дуэлянтовъ, независимо отъ того, 
оскорбленъ ли онъ непосредственно передъ поединкомъ или 
за долго до него ^. Безразлично также, относится ли обида 
къ сфер семейной, домашней лсизни оскорблеянаго^ или 
касается иныхъ сферъ его частной жизни или сферы слу-
жебной, общественной. Но если въ основаніи поединка не 
было мотива 5гдовлетворенія чести, то онъ не составляетъ, 
собственно говоря ,̂ поединка, хотя, впрочемъ, этотъ признакъ 

*) Чтобы иростую ошибку, недоразум иіо илп заурядную обиду не при-
нять за оскорбленіе, сл ду тъ обиженноіиу прежде всего вс сторонне обсу-
дить—есть ли это оскорбленіе сл дствіе минутнаго возбужденія илн служитъ 
выраж ніеиъ внутренняго уб жденія. Для в рп йшаго разр шенія такого 
вопроса необходимо, такъ сказать, внутренне изсл довать себя: нахожусь лн 
я подъ бол зненнымъ ваечатл ніемъ минуты или же д йствптельно моя честь 
оскорблена? Въ такомъ случа необходимо руководсівоваться единственпо го-
лосоиъ сов сти, б зъ мал йш й прим си гн ва, раздраженія и самолюбія. 
Точно также и французскіе писат ли счигаготъ необходи ымъ условіемъ по -
динка особенный къ то.му поводъ; поэтому ви сто обиды (injure) они ирпзнаюгь 
таковымъ несравненно бол е шіірокое понятіе—«ollense» (Verger, стр. 166). 
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трудыо уловимый, такъ какъ для желающаго драться на дуэли 
поинымъ мотивазгь,—сводящнмся къ далеконеблагороднымъ 
побужденіямъ ненависти, мести и злобы по личнымъ сообра-
женіямъ,—всегда открыта возможность нанести противнику 
оскорбленіе и сд лать дуэль неизб жною именно для удо-
влетворенія чести. Чтобы предупредить подобныя явленія, 
новый законъ о дуэляхъ (13 мая 1894 г.) и установилъ 
порядокъ, который обезпечиваетъ, по крайней м р , чтобы 
дуэль происходила лишь въ случаяхъ серьезныхъ, когда 
она признается д йствительно неизб жною по укоренив-
шемуся мн нію большинства членовъ офицерскаго общества, 
и чтобы во вс хъ прочихъ мен е важныхъ случаяхъ, мо-
гущихъ безъ вреда для чести заинтересованныхъ сторонъ 
окончиться примиреніемъ, дуэли или вовсе устранялись бы, 
или смягчались бы установленіемъ условій, строго сообра-
зуемыхъ съ относительною важностью повода къ дуэли. 
Такимъ регуляторомъ является судъ общества офицеровъ — 
истинный выразитель мн нія всего офицерскаго общества 
отд льной части, а потому еслп онъ не признаетъ въ из-
в стномъ случа дуэль необходимой, то она нич мъ уже не 
оправдывалась бы, но по той же причин легко можетъ 
быть и предупреждена въ этомъ случа , въ силу авторитет-
ности суда общества офицеровъ по вопросамъ чести. 

Обязанность суда общества офицеровъ состоитъвъ томъ, 
чтобы, по м р возможности, способствовать мирному ула-
женію столкновенія, однако безъ ущерба для чести *); если 
это не удастся, а вм ст съ т мъ столкновеніе, по своему 
характеру, не можетъ быть улажено, безъ униженія чести 
оскорбленнаго, —то д ло р шается поединкомъ, и дальн й-
шіе переговоры ведутся уже секундантами об ихъ сторонъ; 
при чемъ судъ общества офицеровъ оказываетъ нравствен-
ное вліяніе на секундантовъ (см. ниже, стр. J 45). (II ч., 
§ 2, пунк. 3). 

У н которыхъ молодыхъ офицеровъ существуеть совер-
шенно ложный взглядъ на поединокъ. Они полагаютъ, что 

') Долгъ каладаго честнаго чг>лов ка сознаться въ неспрабедливомъ по от-
ношенію къ другому поступк . Такое сознаніе ннсколько не умалптъ нрав-
ственнаго достоинства, а послужитъ лишь къ разъясненію недоразум нія, 
раскаянію въ непреднам ренвомъ оскорбленіи, заставитъ извяниться, взять 
назадъ своя слова. 
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поединокъ есть пробный камень ихъ личной храбрости. и 
потому — ищутъ случая подраться. Очевидно они, какъ 
бы, забываютъ, что жизнь офицера принадлелштъ не имъ, 
а Государю и Отечеству '). 

Подобный взглядъ есть величайшее легкомысліе, недо-
стойное званія офицера, и служитъ признакомъ недостаточ-
наго усвоенія общихъ началъ защиты чести, положенныхъ 
въ основу правилъ о дуэли.—Н которые высшіе военные 
ыачальники, разъясняя назначеніе закона о дуэли, издали 
соотв тственные приказьт, изъ которыхъ обращаетъ на себя 
вниманіе приказъ Командующаго войскамя Кіевскаго воен-
наго округа Генералъ-Адъютанта Драгомирова, отъ 31 іюля 
1894 года^ такого содержанія: Въ приказ Командира 12 
Армейскаго корпуса отъ 22 іюля сего года сказано: 

«Приказомъ по Военному в домству сего года за № 118 
дарована новая царская милость, право защищать съ ору-
жіемъ въ рукахъ самое дорогое для насъ—честь». 

«Эта милость т мъ бол е налагаетъ на насъ обязанность 
держать себя въ сред товарищей и въ обществ такъ, 
чтобы не подавать повода къ недоразум ніяыъ и ни на -
минуту не забывать, что со дня поступленія на службу жизнь 
наша принадлежитъ не намъ». 

«Вполн разд ляю этотъ взглядъ и искренно желаю, 
чтобы офицеры войскъ Округа, держа себя съ строгимъ до-
стоинствомъ. въ то же время строго различали т при-
скорбные случаи, когда нарушеніе чести д йствительно тре-
буетъ крови, отъ пустяшныхъ столкновеній, которыя въ 
порядочномъ обществ офицеровъ, — гд товарищество 
сильно, а старшіе пользуются должнымъ авторитетомъ,— 
всегда могутъ и должны кончаться миромъ». 

YI. Выполтше поединка предполагаетъ соблюденіе 
изв шпыхъ. устаповленныхъ обичаемъ, правилъ. По-
сл днія относятся къ м сту, времени и вообще обстановк 

') Хотя въ Германіи до сихъ поръ смотряхъ на дуэль, какъ на одно изъ 
средствъ, воспитывающихъ, особенно среди молодыхъ офицеровъ, сознаніо о 
долг чести,—но воспитательное значеніе дуэли, оч впдво, состоитъ въ томъ, 
что никто, кром отчаянныхъ сумасбродовъ и буяновъ, вообте говоря, искать 
ее не будетъ; обычай дуэли не составляегь необходимости п къ неіі приб -
гаютъ лишь въ случаяхъ, когда уже н тъ ннкакого иного способа къ удовле-
творсвію тяжко-оскорбленнои честн («Воен. Сбор.^ 1894 г., VIII, «0 быт офи-
церовъ гермавской арміи», стр. 375). 
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поединка. Соблюденіемъ этихъ условій и правилъ гаранти-
руется честность и благородство поединка и устраняется воз-
можность не только вредныхъ для противника злоупотреб-
леній, по и явно преступныхъ посягательствъ на его лич-
ность, подъ видомъ или черезъ посредство дуэли. 

а) Что касается м стаи времени, то, будучичисто фак-
тическими условіями, они опред ляются въ каждомъ кон-
кретномъ случа *); но относительно способа и порядкадуэли 
на практик представляютъ различія, такъ какъ этотъ спо-
собъ или опред ляется въ подробностяхъ въ предваритель-
номъ соглашеніи дуэлянтовъ или ихъ представителей; или 
нам чается договаривающимися только въ общихъ чертахъ, 
такъ что подробности дуэли должны быть регулированы по 
установившимся обычаямъ; или же, наконецъ, н которыя 
изъ этихъ условій дуэли прямо опред ляются въ закон . 

б) Такъ, одно изъ существенныхъ у словій правильной ду эли, 
выработанное путемъ обычая и свято охраняемое закономъ, 
есть равенство гиансовъ боя длл об ихъ сторонъ. Подъ 
этимъ равенствомъ понимается равенство шансовъ вн шнихъ, 
но отнюдь не внутреннихъ, т. е. равенство оружгя и условгй 
нападенія или загциты. На семъ основаніи не требуется 
вовсе: чтобы противники одинаково хорошо влад ли ору-
жіемъ 2 ), были быодинаковойфизической силы, обладали бы 
одинаковымъ хладнокровіемъ и т. д. Вопросъ о возраст 
дуэлянтовъ обходится и въ законахъ и въ практик мол-
чаніемъ; посему будетъ правильнымъ и поединокъ между 
юношею и старцемъ 3 ) . На основаніи указаннаго принципа 
равенства требуется: а) одинаковость оружія (шпаги, сабли. 
пистолета); б) одинаковая изв стность, или неизв стность 
его противникамъ *-); и в) одинаковая опасность 5 ) . 

4 ) Самое удобное время для дуэли—часы.сі дующіе за полднемъ.Ни одвасто-
рона не обязана дожидаться противнпка на м ст дуэлп бол е '/> часа; по нстече-
ніиэтого срокамолсно удалиться и с кунданты составляютъ объ этомъ протоколъ. 

-) Но секунданты н должны допускать, чтобы учвтель фехтованія вы-
бралъ свое спеціальное оружіе, разв только, если ему было нанесено оскор-
бленіе 3-го рода (см. ниже, пунк. ж). Въ этихъ случаяхъ учнтелю фехтованія 
сл дуетъ, для поддержанія достоинства своего званія, принести н которую 
жертву: предоставать выборъ оружія своему протпвнику. 

3 ) Н е к л ю д о в ъ , I, стр. 154. 
4) Въ Англіи, не смотря на обыденную безнаказанность дуэли, прпгово-

рплп къ см ртной казни дуэлпста, стр лявшаго язъ своихъ пистол товъ и скрыв-
шаго отъ противнпка это оіістоятельство. ( Н е к л ю д о в ъ , I, стр. 154). 

5) Секунданты на м ст боя должпы удостов рнться, что ни одинъ изъ 
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По моеыу мн нію, дуэль на холодномъ оружіи является 
наибол е грубымъ способомъ дуэли, такъ какъ противники, 
увлекаясь и ожесточаясь, доходятъ до крайней яростп и 
въ эхомъ состояніи не только забываютъ вс правила 
фехтовальнаго искусства, но превращаютъ бой въ какую 
то драку и благороднымъ оружіемъ—шпагой или саблей— 
д йствуютъ точно дубиной или оглоблей. Вотъ почему 
сл довало бы вовсе исключить холодное оружіе изъ ору-
жій для дуэли или, по крайней м р , указать, что огне-
стр льному оружію сл дуетъ отдавать предпочтеніе предъ 
холоднымъ. Въ пользу этого исключенія говоритъ еще то 
соображеніе, что не всякій офицеръ ум етъ хорошо вла-
д ть холоднымъ оруяаемъ (требуется влад ть по вс мъ 
правиламъ фехтовальнаго искусства), а стр лять всякій 
ум етъ бол е или мен е искуссно. Нер дко обилсенный 
не ум етъ влад ть или влад етъ плохо холоднымъ ору-
жіемъ, а обидчикъ—очень хорошій фехтовалыцикъ; а при 
этихъ условіяхъ и привилегія обиясеинаго—выборъ орулая 
(именно холоднаго) обращается въ нуль и даже въ отри-
цательную величину. Это неравенство въ дуэли на хо--
лодномъ оруясіи особенно рельефно проявляется, когда 
противники отличаются меліду собою возрастомъ и т ло-
сложеніемъ. Въ этихъ случаяхъ громаднымъ преимуще-
ствомъ пользуется молодой и бол е подвилшый или силь-
ный дуэлянтъ, который быстро доводитъ своего против-
ника до изнемояіенія силъ и, пользуясь этимъ, наноситъ 
ему р шительный ударъ. Какъ мы уже указали, при дуэли 
на холодномъ оружіи противники всегда приходатъ въ 
возбулсденное состояніе и секундантамъ трудыо регулиро-
вать самый бой и своевременно пріостановить его, въ 
виду наступленія неравенства силъ дуэлянтовъ. Равно 
нельзя разсчитыватв, въ этихъ случаяхъ, на великодушіе 
противника, киторое въ минуту опасности проявляется 
крайне р дко. Въ виду этихъ сообраясеній самымъ луч-
шимъ и гуманнымъ способомъ дуэли является огнестр ль-
ное оружіе, при чемъ сл довало бы установить въ нашей 

противниковъ не иы етъ никакнхъ предм товъ, которые могли бы парали-
зовать удары и сд лать оой неравнымъ Снапр. сокрытое отъ противника им -
ні лать, кольчуги и т. п.). 
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арміи употребленіе не гладкоствольныхъ пистолетовъ, ко-
торые составляютъ уже археологическую р дкость, a ре-
вольверовъ, употребляемыхъ въ войскахъ въ данное время. 
Н которые стоятъ за гладкоствольные пистолеты въ виду 
меньшей, будто бы, опасности для жизни и здоровья ра-
ненаго противника. Но это мн ніе неосновательное. При 
гладкоствольномъ пистолет можно гладкой пулей угодить 
прямо въ сердце или раздробить кость, а коническою пулей 
можно промахнуться или- попасть въ мягкую часть. 

в) Обыкновенно поединокъ происходитъ при секундші-
тахъ, но онъ возможенъ и безъ секундантовъ (такъ назы-
ваемый rencontre) и отсутствіе этихъ посредниковъ во вреімя 
самаго боя пресл дуется нашимъ закономъ(1509 ст. Улолс.). 
По французскимъ обычаямъ, дуэль безъ свид телей не счи-
тается дуэлыо *). Н тъ сомн нія, что секунданты не только 
регулируютъ бой, устраняя изъ него все то. что является 
продуктомъ злобы и местиили излишняго самохвальства, но 
они наблюдаютъ и за т мъ, чтобы противники соблюдали во 
время самаго боя вс условленныя правила, а не превращали 
бы его въ простую р зню или умышленное посягательство 
на жизыь и здоровье -'). Однимъ словомъ, секунданты ве-
сутъ нравственную отв тственность въ д л поединка и 
обязаны вносить въ д ло умиротворяющее начало, но не 
придавая столкновенію преувеличеннаго значенія. 

Число секундантовъ обыкновенно полагается по два съ 
каждой стороны; но дуэль въ присутствіи одного секун-
данта у каждаго противника не будетъ неправильною. По 
французскимъ обычаямъ, въ секунданты избираются лица, 
непричастныя къ данному д лу, послужившему поводомъ 
къ поединку, и притомъ пользующіяся дов ріемъ сто-
ронъ; поэтому не могутъ быть секундантами: 1)лица, им ю-
щія сами право требовать удовлетворенія отъ одной изъ 
сторонъ; 2) лица, сами участвовавшія въ оскорбленіи, быв-
шемъ причиною поединка; 3) отецъ, братъ, сынъ и вообще 
близкій родственникъ не могутъ быть секундантомъ ни у 
своего родственника, ни противъ него; 4) лица, про кото-
рыхъ изв стно, что они нарушили правила дуэли или уча-
ствовали въ такомъ нарушеніи. 

*) Verger, 164 стр. 
»} Таганцевъ, 228—229 стр. 
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Каждый изъ дуэлянтовъ вправ поблагодарить своихъ 
секундантовъ и выбрать себ другихъ, и наоборотъ: се-
кунданты могутъ сложить съ себя свои обязанности. Это 
допускается лишь до начала дуэли и дуэлянтъ немедленно 
изв щаетъ о томъ секундантовъ своего противника, и 
вновь избранные секунданты вступаютъ въ переговоры съ 
секундантами другой стороны. Къ выбору секундантовъ 
сл дуетъ относиться съ чрезвычайной осторожностыо. такъ 
какъ имъ приходится вв рять честь и жизнь свою. Обязан-
ность секуяданта ие только въ томъ, чтобы управлять боемъ, 
а и въ томъ, чтобы способствовать благороднымъ образомъ 
мирному улаженію столкновенію. Нер дко бывало, что не-
значительныя столкновенія,—которыя могли бы съ усп -
хомъ оковчиться мирнымъ путемъ, безъ всякаго ущерба 
для чести,—принимали чрезвычайно серьезный характеръ 
едивственно благодаря секундаятамъ. А потому, секундан-
тами сл дуетъ избирать людей серьезныхъ и им ющихъ 
должное понятіе какъ о ваяшости обязанностей секун-
данта, такъ и о правилахъ дуэли. Принятіе на себя этой, 
вполн отв тственной обязанности, составляетъ нравствен- -
ный и святой долгъ товарищества. Поэтому офицеръ ча-
сти не им етъ права отказаться отъ обязанности быть 
секундантомъ, за исключеніемъ т хъ случаевъ, когда дуэль 
не разр шена судомъ общества офицеровъ, или когда 
дуэлянты предполагаютъ драться несогласно съ устано-
вленными секундантами условіями. 

г) Секунданты выбираютъ изъ своей среды «старгиаго— 
распорядителя* (посредника) и посд дній непосредственно 
наблюдаетъ за правильнымъ ходомъ боя и разр шаетъ не-
доразум нія, возникающія во время поединка *). 

Секундантамъ сл дуетъ воздерживаться отъ всякаго 
разглашенія д ла, въ которомъ они принимали участіе, и 
въ особенности отъ полемики въ печати. 

д) Вызовъ и пргтятге вызова составляютъ самые первые 
моменты дуэли (§ 13. п. I); за ними сл дуетъ при вся-
комъ, такъ сказать, нормальномъ поединк наибол е су-

') Распорядитель (старшій) пользуется особымъ авторитетомъ; иоэтому, 
когда секунданты не могутъ придти къ соглашенію иежду собою относительно 
условій дуэли, то въ такомъ случа должны подчиниться его приговору. 
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щественная подготовительная часть — переговоры между 
секундантами, выбранными сторонами ^ . Офицеры, мел^ду 
которыми произошло столкновеніе, выбираютъ по два се-
кунданта изъ среды товарищей. Секунданты предварительно 
должны ознакомиться съ обстоятельствами д ла (столкно-
венія) и съ яіеланіями своего кліента 2 ) , а зат мъ улсе 
они (секунданты) сходятся и въобщемъсобраніивыясняють, 
въ чемъ именно состоитъ оскорбленіе и кого именно 
сл дуетъ считать оскорблеанымъ: посл чего обязаны при-
ложить вс старанія къ мирному разр шенію возник-
шихъ недоразум ній 3 ) . Если бы однако оказалось, что 
столкновеніе было д йствительно серьезно на столько, 
что нельзя покончить д ло миромъ безъ ущерба для чести 
какой либо изъ сторонъ, или если противники отказались 
выяснить истинную причину ссоры, заявивъ подъ честнымъ 
словомъ, что причины таковаго умолчанія представляются 
д йствительно серьезными, то и тогда секунданты должны 
употребить вс старанія, чтобы дуэль состоялась на усло-
віяхъ наибол е льготныхъ и равном рныхъ. Обо всемъ 
этомъ составляется протоколъ, который предъявляется 
дуэлянтамъ. По окончаиіи же дуэлп составляется другой 
протоколъ. 

е) Самыяусловія, опред ляемыя дуэлянтами или секун-
дантами, могутъ относиться или къ самому порядку боя, или 
къ его предполагаемымъ посл дствіямъ. Что касается первой 
группы условій, то они зависятъ, главнымъ образомъ. отъ рода 
выбраннаго оружія и представляются въ особенности разно-
обі)азными при дуэли на огнестр льномъ оружіи, т. е. на пи-
столетахъ *); a no отношенію ко второй—различаютъ три вида 
дуэли: дуэль до первой крови, дуэль до наступленія невозмож-

*) Эти персговоры должиы вестись въ строгон тайн . 
а) Дуэлянты ни въ какомъ случа не должны им ть сношенііі или пере-

говоровъ съ секундантами противной стороны, н наоборотъ: с кунданты ни-
когда не должны нм ть личныхъ сношенік съ сампмъ протпвннкомъ, а только 
•съ его секувдаатамп. 

3) Прежде ч мъ не ознакомятся въ точности съ желаніямп своего кліента 
и не получатъ отъ него надлежащихъ инструкцій, секунданты не пм ютъ 
права сходиться для общаго сов щанія. 

*) Такъ французскіе обычап различаютъ duel an pistolet a pied t'erme, a 
volonto, a marcher, a marcher inlerrompue, a lignc parallole, au signal (т. e. дуэль 
на ппстолетахъ, стоя неподвижно; дуэль стоя неподвижпо и стр ляя произвольво; 
съ движеиі мъ впередъ, съ безостановочнылъ двпженіемъ впередъ; съ движеніемъ 
по параллельнымъ лнніялъ; по сигналу). 
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ности со стороны одного изъ дуэлянтовъ продолжать бой 
или дуэль до тяжкой раны (duel a outrance), и дуэль 
съ условіемъ биться на смерть. По существующимъ обы-
чаямъ секунданты не долясны предлагать дуэль «на 
лшзнь или иа смерть> или соглашаться на нее ^ . Смотря 
по важности обстоятельствъ, вызвавшихъ поединокъ, въ 
вид исключенія, когда д ло идетъ о тяжкомъ оскорбленіи, 
ыожетъ быть поставлено въ условіе вести дуэль до первой 

' потери однимъ изъ противниковъ возможности продолжать 
ее, до полученія раны к мъ либо изъ противниковъ. При 
поединк яіе на пистолетахъ, онъ безусловно оканчивается 
выпускозіъ заран е назначеннаго числа выстр ловъ, кото-
рыми должны обм нятъся противншш, хотя бы при этомъ 
и не произошло пораненія. Обыкновенно производится 
только одинъ обм нъ выстр лами, и даже при самыхъ 
тяжкихъ оскорбленіяхъ нё допускается бол е трехъ обм -
новъ, не принимая въ уваженіе результата. При всякой 
дуэли на пистолетахъ секунданты могутъ смягчить ее со-
кращеніемъ времени, опред ляемаго для производства вы-
сгр ловъ (обыкновенно назначается 10 и не мен е 3 се-
кундъ), но во всякомъ случа , эта м ра не должна да-
вать какой-либо выгоды одному изъ противниковъ. 

У насъ, въ военномъ в домств , суды общества офи-
церовъ 2) играютъ н которую роль въ установленіи 
условій дуэли: они обязаны употреблять свое вліяніе на 
секундантовъ въ видахъ устраненія несообразно тяжелыхъ 
условій дуэли, влекущихъ за собой гибельныя посл дствія 
(II ч., § 2, I ст. п. 3).—Въ н которыхъ случаяхъ (5 п. 
I ст. пр. по в. в. 1894 № 118) закономъ уполномочиваются 
и начальники части вліять на установленіе условій дуэли. 
(См. П ч., § 2, п. 5). 

0 Наше закоиодательство, а также н которые ішостраниые кодексы строго 
пресл дуютъ подобнаго рода дуэль, а итальянское уложеніе (243 ст. 4 п ) подоб-
иаго рода дуэль не считаетъдуэлью. Наше уложеніе говоритъ о случа такого рода 
въ ст. 1504 и, требуя для квалификаціи, чтобы при самомъвызов было положено 
условіемь биться на смерть и чтобы посл дствіемъ сего по динка была смерть 
одного пзъ дуэлянтовъ или нанесеніе см ртельной раны,—караегь: ссылкоп на 
воселеніе того, кто предложилъ подобное условіе, и заключеніемъ въ кр пости на 
вреия отъ 6 л тъ 8 м сяцевъ до 10 л тъ—іого, кто принялъ такое условіе. 

2) Хотя, конечно, дуэли между офицерами могутъ состояться и помимо суда 
общества офицеровъ, а сл довательно безъ всякаго съ его стороны постановленія 
по поводу ссоры, вызвавшей поединокъ. 



— 145 — 

Къ сожал нію, эта роль нашего суда чести крайне 
ничтожная: не принимая участія въ организаціи и вы-
полненіи поединка, судъ оказываетъ только нравственное 
вліяніе на секундантовъ съ ц лыо установленія наибол е 
соотв тствующихъ условій его (3 п. «правилъ», прилож. 
къ прик. по в. в. 1894 г. за № 118), но судъ не даетъ 
ни предписаній, ни указаній объ осуществленіи поединка, 
ни условій боя, предоставляя все это секундантамъ. Это 
нравственное вліяніе суда выражается въ томъ, что если 
секунданты обратятся въ судъ съ < протоколомъ» условій 
поединка. то судъ, по разсмотр ніи сего протокола, даетъ 
указанія, необязательныя для секундантовъ, въ вид со-
в та. на установленіе условій наибол е соотв тствующихъ 
характеру столкновенія. Въ интересахъ же д ла сл до-
вало бы суду чести предоставить р шающее значеніе: 
дабы самъ судъ устанавливалъ бы условія поединка, a 
секунданты принимали бы учасхіе въ этомъ суд ^ въ ка-
честв сов щательныхъ членовъ 1). Такое совм стное уста-
новленіе условій поединка наибол е гарантировало бы 
правильность этихъ условій. 

ж) Если секундантамъ не удастся уладить д ло мир-
нымъ путемъ или если они опотательно уб дились, что 
д ло не можетъ кончиться безъ дуэлщ то они сообща 
опред ляютъ условіл дуэли: назначаютъ родъ оружія 
и опред ляютъ видъ дуэли, дистанцію, м сто и время 
боя -), о чемъ и сообщаютъ своимъ кліентамъ, и если по-
сл дніе согласны, то берутъ съ нихъ об щанге соблюдать 
ихъ р шеніе честно. 

При выбор оружія секунданты должны сообразо-
ватъся не только съ тяжестью оскорбленія, но и съ жела-
ніемъ оскорбленнаго, которому, по обычаю, принадлежить 
право выбора оружія, рода дуэли и разстоянія. Объемъ 
этихъ правъ оскорбленнаго зависитъ отъ степени (рода) 

') Нечего опасаться секундантовъ, которы (сл дуетъ приглашать по од-
ному отъ каждой стороны), им я два голоса, не могутъ им ть р шающаго 
зваченія на постановленіе суда. 

2") По французскимъ обычаямъ правильною дуэлью на пистолетахъ почв-
тается дуэль на разстояніи отъ 15—40 шаговъ (12—30 metres); обыкновенно 
разстояніе 30—25 шаговъ. Дуэль на десяти шагахъ считается уже исключи-
тельною. Исключительныя же дуэли должны быть р шительно отвергнуты. (См. 
сей § пун. IV). 

п. швяйвовсків. \Q 
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оскорбленія (offense, какъ называетъ французскій писатель 
Verger) l). Offense составляетъ всякое слово, письмо^ ри-
сунокъ, жесггь, ударъ, оскорбляющіе самолюбіе, деликат-
ность или честь лица. Степени и отт нки такого оскор-
бленія безконечно разнообразны, но они могутъ быть под-
ведены подъ три главныя группы: 1) оскорбленіе простое 
(легкое), т. е. такое, которое не затрогиваетъ самую честь 
челов ка, а лишь какія либо несущественныя стороны 
его характера, его вн шность, привычки и т, п.; эти 
«легкія обиды» допускаютъ извиненіе и примиреніе; но 
эти же обиды. выражаясь въ особенно-язвительной форм , 
могутъ д латься тяжкиыи; 2) оскорбленіе, соединенное съ 
браныо (offense а ес insulte); и 3) оскорбленіе, еоеди-
ненное съ побоями, ранами, ударами, д йствіемъ (offense 
а ес coup efc blessures); къ этой посл дней груші отно-
сится взведеніе такихъ обвиненій, которыя ложатся не-
изгладимымъ пятномъ на челов ка, какъ напр. обвиненіе 
въ низкихъ поступкахъ, въ шуллерств и т. п. 2 ). 

Оскорбленія, указанныя во 2 и 3 пунктахъ, какъ за-
трогивающія честь челов ка и его доброе имя, признаются 
тяжкими, при чемъ «оскорбленія д йствіемъ всякаго 
рода», во всякомъ случа , относятся къ разряду обидъ, 
не допускающихъ примиренія. Разр шеніе вопроса о ха-
рактер обиды предоставляется суду общества офицеровъ 
или, при неим ніи таковаго, начальнику части; при чемъ 
необходимо им ть въ виду сл дуіощее правило: не сл -
дуетъ считать обиду (оскорбленіе), нанесенную въ не-
трезвомъ вид , наравн съ обидой, нанесенной въ иор-
мальномъ состояніи и здравомъ ум . 

Сообразно этой группировк оскорбленія, оскорбленный 
пользуется сл дующими правами: при оскорбленіи перваго 
рода(при простой offense)—выборъоружія, при оскорбленіи 
втораго рода (offense а ес insulte)—выборъ оружія и рода 
дуэли; при оскорбленіи третьяго рода (offense а ес coup 
et blessures) —выборъ оружія, рода дуэли и разстоянія. 
По словамъ Кроаббош, въ н сколькихъ р шеніяхъ фран-
цузскихъ судовъ было признано, что огнестр льное орулсіе 

') См. выше, стр. 136 (пунк. ). 
') Ио французскому обычаю не допуска тся вызовъ въ отмшеніе за по-

врежденіе или смерть, причиненныя одному изъ противниковъ дуэлн. 
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должно считаться бол е смертоноснымъ, ч мъ холодно 
(Croabbon, стр. 322—323). При выбор огнестр льнаго 
оружія —предоставлено право на«число пуль». Вс эти усло-
вія должны быть разсмот ны и утверяідены секундантами. 

На обиду не должно отв чать обидой оісе, а отв -
тившій—теряетъ преимущества въ отношеніи поединка; 
а если обиженный отв тилъ бол е тяя^кой обидой, то 
самъ превращается въ обидчика. 

Въ случа непринятія оскорбленнымъ извиненія *),—по 
р шенію секундантовъ,—онъ теряетъ свои права и выборъ 
оружія р шается жребіемъ. Секунданты могутъ отклонить: 
холодное оружіе, если ихъ кліентъ, всл дствіе изув ченія 
руки, не можетъ влад ть этимъ орулаемъ, или если кліентъ 
•безъ правой руки или безъ одной ноги а ), или дуэль на писто-
летахъ, если ихъ кліентъ одноглазый и если онъ не на-
несъ оскорбленія втораго или третьяго рода. Во вс хъ 
•случаяхъ отклоненія холоднаго оруя і̂я оскорбленный поль-
зуется при вс хъ родахъ оскорбленія правомъ выбора рода 
дуэли на пистолетахъ и разстоянія 3 ) . 

За обиженнаго, способнаго биться, другому выходить 
<на поедтокъ не дозволяется. Но если оскорбленіе нане-
•сено н сколькими лицами сообща, то обиженный им етъ 
право избрать одного изъ обидчиковъ и вызвать его на 
дуэль; а если случится наоборотъ, то обиженные выби-
раютъ одного иредставителя, который и вызываетъ обид-
чика, и въ этихъ случаяхъ избранный представитель поль-
зуется вс ми правами обиженнаго. 

За каждую обнду допускается лишь одинъ поединокъ. 

Подготовительныя д йствія къ бою. 

§ 14. а) Секунданти должны озаботиться объ ору-
жіи и, до отправлеигл на м сто боя. освид тёльство-
вать его,—соотв тствуетъ ли оно требуемымъ условгямъ 

') Одно прпзнаніе нссправедливосхн своего поступка не мож тъ считаться 
извнноніемъ. Подобный фактъ пе долженъ никогда обсуждаться на м ст 
дуэди, но вс гда заран е. При оскорбленіи на письм , сл ду тъ и извиняться 
письм нно. 

2) Но это правило теряетъ свою сплу прп нанес ніи такими лицами ос-
корбленія третьяго рода. 

•ч) Но это ираво не огранпчиваетъ указанныхъ выше обязанностей секун-
дантовъ не допускать борьбы «на жизнь или на смерть» п дистанціи, опред -
л нной для правнльной дуэли, т. . мен 15 шаговъ. 

10* 
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(см. предъидущій §, пун. IY). Оружіе доставллется на 
м сто дуэли сенундампами и передается противникамъ 
предъ началомъ боя. Сепупдашпы же обязани пр вести 
съ собою врача *), для подачи медацинской помощи. 

Во всякомъ случа , предварительныя условія должны 
быть на столько разумно строги, чтобы посл довавшій за 
т мъ поединокъ не им лъ вида шутки или соетязанія въ 
искусств влад ть оружіемъ. 

б) Об сторины облзаны прибыть вд-время на м сто 
поединт. Промедленіе допускается не бол е 15 минутъ 
сиерхъ назначеннаго сроки; по истеченіи этого срока можно 
удалиться и секунданты составляютъ объ этомъ протоколъ. 

Ro истечеши 10 минушъ, посл прибытгя против-
никовъ иа м сто, дуэль должна быть уже начата. 

в) Прибывиш на м сто поединка, противнши и се-
кунданты в жливо прив тствуютъ (поклономъ) другъ 
друга, причемъ первые хранятъ полное молчаше, 

г) Зат мъ сепундантъ, распоряжающгйся дуэлыо, 
д лаетъ попьтку къ примирент сторонъ^ въ т хъ слу-
чаяхъ, когди судомъ общества офицеровъ признавалось 
возможнымъ вообще допустить примиреніе и которое-
ран е не могло почему либо состояться ^). 

д) Если щтмиреніе не состоится, то распорядитель 
предлагаетъ одному изъ секундантовъ прочесть вслухь 
<вызовъ> 8 ) , и спрашиваетъ противниковъ, обязуютслли 
они честно вътолнить изложенныя въ еызов условія. 
Лосл утвердительнаго отв та, распорябитель объяс-

*) ІІо возможности, по одному съ каждой стороны. 
2) Судя по тексту нашего закона о дуэли, эта обязанность секундантовт. 

ограничена въ т хъ случаяхъ, когда судъ общества офицсровъ иризналъ не-
возможнымъ примиреніе и постановилъ дуэль необходимою; но въ остальныхъ 
случаяхъ, а именно—когда судъ принималъ л ры къ примиренію, но таковое 
НР. состоялось, или когда дуэль состоится помимо постановленія суда обще-
ства офицеровъ,—секунданты обязаны, пр дъ самымъ боемъ, д лать попытку 
къ примиренію дуэлянтовъ. Эта обязанность установлена даж нашпмъ уго-
ловнылъ кодексомъ (см.: II ч., § 26,—ст. 1507 Уложен. о нак.)- Въ Гермавіи 
подобную посл днюю попытку къ примиренію, на м ст боя, д лаютъ пред-
ставитель «Сов та посреднпковъ» суда чести или «Добросов стный» (Un-
partheiischer), выбираемый секундантамп и которому препоручается весь ходъ 
поединка. 

3) Если «вызовъ», т. е. условія дуэли не написаны, то эти условія гово-
рятся распорядитслемъ на память. Рекомендуется составлять эти условіа 
письменно. Вызовъ долженъ содержать вкрати ихъ обозначенія: 1) м ста, 
2) времени, 3) оружія н 4) спеціальныхъ условій. 
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пяетъ правила дуэли и обращаетъ вниманге дуэлянтовъ, 
что они не им ютъ права раньте команды: а) «начинать> 
{при поединк холоднымъ орулпемъ) подаваться впередъ 
и скрестить орулае; б) «взводить» иди «къ бою» взвести 
курки, и ран е вторичной команды «стр лять» не произ-
водить выстр ла; a wo колши^г» «стой» обязаны мгновенно 
пріостановиться. 

е) Посл этого д лаются посл днія распоряженія:, 
Секунданты обозначаютъ м сто поединка, т. е. отм -

чаютъ м ста для вротивниковъ, по возможности на столько 
однообразныя, чтобы ни для кого изъ нихъ не проистекали 
бы какія либо выгоды отъ лучшаго распред ленія сол-
нечныхъ лучей, отъ в тра и предметовъ, находящихся 
позади. Пред льныя точки (барьеръ), черезъ которыя про-
тивники не должны переходить, обозначаются палками, 
в тками или б лыми карманными платками. 

При дуэли холоднымъ оружіемъ м ста для противниковъ 
должны быть удалены на столько, чтобы концы шпагъ 
(когда бойцы подаются впередъ) не касались другъ друга, 
а между концами сабель (при выпад ) оказалось простран-
ство въ одинъ метръ. При дуэли на пистолетахъ эти м ста 
обозначаются на протяженіи 15 —40 шаговъ другъ отъ друга. 

Секундаиты заряжаютъ оружіе не торопясь и съ 
величайіиимъ впиматемъ; сперва заряжаетъ одна сто-
рона, потомъ другая. но обязательно въ присутствіи дру-
гой. Иногда заряжаютъ пистолеты заран е, предоставляя это 
оружейному мастеру (вообще третьему лицу),но въ присут-
ствіи секундантовъ об ихъ сторонъ; посл чего они прино-
сятся на м сто дуэли подъ печатью. Если у обоихъ дуэлян-
товъ свои собственные пистолеты, то можетъ быть имъ доз-
волено заряжать самимъ въ присутствіи вс хъ секундантовъ; 
при этомъ посл дніе сообща опред ляютъ величину заряда, 

На м ст поедтка секунданты обязательно свид -
тельствуютъ еще разъ оружіе, соотв тствуетъ ли опо 
своему назначетю. 

Секунданты броаттъ оюребій на оружге *) и м сто. 
Лри поедит на холодномъ оружт—снимается верх-

') Доаускаегся, чтобы одинъ изъ секундантовъ заряжалъ пистолеты въ 
присутствіи остальныхъ, посл чего, отвернувшись отъ нихъ п отъ дуэлянтовъ, 
иерем шиваетъ пистолсты и, накрывъпхъ пдаткомъ, предлагаетъ дуэлянтамъ. 
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nee платье (кром рубашки) do полса. Изъ кармановь 
бынимается все, даже при тединкахъ на пнстолетахъ* 
Секупданти удостов ряются, н тъ ли на груди у про-
тивника своего кмента какою либо предмета, могущиъо 
парализовать ударъ или оказать сопротивлеще пул ')» 
и приглтиаютъ противтковъ сл довать на указанныя 
жребіемъ м ста, и, no предлооюеніюрпспорлдителя, пе-
редаютъ имъ оружге. 

Зат мъ секунданты становятся 2) рядомъ съ своими 
дов рителями и притомъ такъ, чтобы не м шать бойцамъ 
въ свободномъ движеніи и чтобы каждый изъ соперни-
ковъ им лъ возл себя одного своего секуиданта и одного 
противной стороны; а при поединкахъ на пистолетахъ — 
въ н сколькихъ шагахъ (7 - 8) въ сторону, по линіи, па-
ралельной направлевію выстр ловъ, и такимъ образомъ, 
чтобы къ каждому противнику находился ближе секун-
дантъ чужой. Распорядитель становится въ н сколькихъ 
шагахъ въ сторону отъ противниковъ ы притомъ такъ, 
чтобы они и ихъ секунданты были на его глазахъ. 

Позади секундантовъ стоятъ съ каждоіі стороны 
врачи 3 ) . 

і) Раторядитель-секундантъ подаетъ команду и на-
чинается бой. 

Кром лицъ, участвующихъ въ дуэли. никто изъ по-
стороннихъ лицъ не им етъ права присутствовать на 
м ст боя. Мелсду т мъ у насъ, въ арміи, въ н кото-
рыхъ полкахъ,—вопреки установленнымъ обычаямъ ду-
эли.—поединки происходятъ въ присутствіи вс хъ офице-
ровъ полка, во глав съ полковымъ комавдиромъ. 

Существо саиаго поединка (боя) на холодномъ оружіи и на пистолетахъ 
Разные виды поединка на пистолетахъ. 

§ 15. Ііоединокъ на хилодномъ оруоюіи. I. Старшій 
секунданть (распорядитель) съ дуэлянтами стаиовится на 

1) Нежелапіе подвергнуться этому осмотру считается уклоненіемъ отъ-
дуэли. Верхнее плать , обыкновенно, не снвмается, а секунданты отбираютъ 
отъ своихъ кліентовъ часы, портмоне и пр. 

2) Секунданты должны также и.м ть оружіе; ио считается достаточнымъ, 
сли будетъ вооруженъ распорядитель; въ посл дн мъ случа прочіе секуи-

данты должны быть снабжены палкали, прпчемъ палкн, сд ланні.ія въ впд 
шпагп, не допускаются («Правила дуэли» Франца фонъ-Болгара, перев. 
Ф е л ь д м а я а , стр. 42). Офпдеры, разум ется, должны быть при оружіп. 

3) Рокомендуется, если возможно, каждой сторон привести съ собою врача. 
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средину поля ' ) , становитъ ихъ подл себя, другъ иро-
тивъ друга и командуетъ: <три шага назадъ». По испол-
неніи дуэлянтами этой команды, распорядитель даетъ имъ 
одновременно оружіе; зат мъ отходитъ въ сторону и коман-
дуетъ: «къ бою готовься», и когда противники ста-
нутъ «en garde», отходитъ въ сторону и командуетъ «на-
чинай», 

Бой начинается по комавд : «начинай». До этой 
команды не допускается соприкосновеніе клинковъ, а если 
бы это произошло. то посл дніе должны быть разъедине-
ны и виновному въ этой опрометчивости сл дуетъ сд -
лать выговоръ и потомъ уже возобновить поединокъ по 
правиламъ. 

II. Посл команды дуэлянты могутъ податься впередъ; 
нагибаться, кидаться направо или нал во и наступать на 
противника съ той или съ другой стороны (произвольыо) 
дозволяется; но пользоваться концомъ сабли и колоть 2), a 
равно парировать клинокъ свободвой рукой воспрещается. 
Оружіе сл дуетъ держать въ правой рук , но можно 
драться и держа его въ л вой рук , предупредивъ объ 
этомъ заран е секундантовъ противной стороны 3 ), но не-
вооруженная рука отнюдь не должна принимать участія; 
удары и уколы клинкомъ во вс части т ла допускаются. 
Вообще пріемы боя должны соотв тствовать правиламъ 
фехтовальнаго искусства. 

III. Если у кого либо изъ противниковъ выпадетъ изъ 
рукъ оружіе или сломается 4 ) , то противная сторона не 
им етъ права воспользоваться этимъ для нанесенія удара 
обезоруженному. Равнымъ образомъ, и, воорулсенные т мъ 
же оружіемъ, секунданты немедлевно обязываются своимъ 

') Поле должно быть чистое, ровное и чтобы лучи солнда не осл пляли 
ІірОТППНПКОВЪі 

3) Такой постуиокъ считался бы коварнымъ убійствомъ, такъ какъ про-
тивнпкъ отъ такихъ неожпданныхъ ударовъ не ям лъ бы въ виду защищаться. 

3) Употребденіе ф хтовадьныхъ п рчатокъ находится въ зависимоств отъ 
обоюднаго соглашенія: над ть ж обыкновенную, форменную перчатку всегда 
разр шается. Можно обвязывать себ суставъ кистп руки карманнымъ носо-
выімъ пдаткомъ, но концы его не должвы разв ваться, чтобы не развдекать 
глазъ противника. 

*) Если во врвіМя боя оружіс пришло въ негодность, то оба противника 
должвы получиті. новое; но нзъ ;ггого правнла изъятъ тотъ олучай, когда у 
противнпковъ въ употребленіи свое собственное оружіе. 
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вм шательствомъ прекратить бой. Воспрещается наносить 
удары упавшему противнику и хватать его за руку шги за 
орулсіе. Посл первой раны, а въ важн йщихъ случаяхъ— 
при серьезномъ пораненіи одного изъ противниковъ,—бой 
обыкновенно считается оконченнымъ. При пораненіи, обез-
орулсеніи или паденіи дуэлянта каждый изъ секундан-
товъ обязанъ пріостановить бой командой: «стой!». Се-
кундантъ-распорядитель мол^еть пріостановить бой и по 
другой причин , напр. потому, что одинъ изъ противни-
ковъ переступилъ границу «поля», или потому, что они 
сошлись «грудь съ грудыо>, или потому, что считалъ бы 
противниковъ утомленными, но въ посл днемъ случа 
этотъ распорядитель обязанъ предупредить о своемъ же-
ланіи секундантовъ противной стороны. Съ эхою ц лью онъ 
поднимаетъ оружіе вверхъ, посл чего одинъ изъ секундан-
товъ противной стороны, если пожелаетъ перерыва, при-
поднимаетъ орулпе, въ знакъ согласія, такимъ же обра-
зомъ, или произноситъ тотчасъ: «стой!». Если бы дуэ-
лянты не пріостановили боя, то секундантъ останавливаетъ 
ихъ, парируя ихъ оружіе своимъ 2 ) . При пріостановк ію 
какой либо причин боя. секунданты обязаны, какъ только 
посл довала соотв тствующая команда, приступить вплот-
ную къ дуэлянтамъ_, ихъ разъединить и заставить, чтобы 
они отступшш назадъ и опустили клинки. Два младшихъ 
секунданта остаются при своихъ кліентахъ и наблюдаютъ 
за ними, а старшіе секунданты сов щаются. Для продол-
ясенія прерваннаго боя поступаютъ такъ же^ какъ и при 
начал боя: противники, переступившіе границу поля, 
становятся на м ста такимъ образомъ, какъ и въ первый 
разъ. и притомъ такъ. что переступившій границу стано-
вится къ ней спиной, въ трехъ шагахъ отъ нея, и бой 
продолжается лишь посл команды расіюрядителя: «начи-
нать». Но если противники не переступили границы иоля, 
то, при пріостановк боя, они остаются на своихъ м -
стахъ и отвоеванное у противнкка м сто ему не возвра-
щается, но каждый изъ быощихся д лаетъ по одному 
шагу назадъ. 

IY. Посд каждаго пораненія, бой пріостанавливается. 

() С кунданты, при этихъ дуэляхъ, вооружаюгся холоднымъ оружіемъ. 
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а зат мъ, если возможно, продолжается. Вопросъ о ха-
рактер раны р шаетъ врачъ. Рана считается серьезною 
та, которая д лаетъ бой неправильнымъ. Ho, по желанію 
раненаго противника^ бой продолжается, если только се-
кунданты найдутъ его способнымъ къ продолженію его. 

V. Если дуэлянтъ трижды нарушитъ границу «поля>, 
то считается уклоняющимся отъ поединка и таковой 
оканчивается, а объ этомъ нарушеніи правилъ честнаго 
поединка заносится секундантами въ протоколъ. 

YI. Если бы одинъ изъ дуэлянтовъ былъ раненъ или 
убитъ вопреки иравилъ дуэли или противъ обоюдно за-
ключенныхъ условій, то секунданты обязаны изложить 
сущность д ла въ иротокод и безотлагательно возбудить 
судебное пресл дованіе виновнаго. Въ военномъ же в -
домств распорядитель-секундантъ доноситъ командиру 
части, который уже возбуждаетъ уголовное пресл дованіе, 
причемъ предварительное сл дствіе производится обяза-
тельно по всякаго рода дуэли. 

Л''ІІ. По окончаніи поединка противники подаютъ другъ 
ДРУгу руки. 

§ 16 . Поединокъ на пистолетахъ. I. По прибытіи на 
м сто поединка, одинъ изъ секундантовъ заряжаетъ пи-
столеты въ присутствіи остальныхъ, посд чего^ отвер-
нувшись отъ нихъ и отъ дуэлянтовъ, перем шпваетъ пи-
столеты, и, покрывъ ихъ платкомъ, предлагаетъ дуэлян-
тамъ, которые становятся на м ста боя, указанныя имъ 
жребіемъ, и держатъ полученные пистолеты дулами внизъ 
и со спущенными курками. Секундантъ-распорядитель от-
ходитъ отъ дуэлянтовъ въ сторону и спрашиваетъ ихъ: 
«готово?»; получивъ утвердительный отв тъ. командуетъ: 
<къ бою». По этой команд , ітротивники взводятъ курки 
и подымаютъ пистолеты къ своей голов , дуломъ вверхъ. 
Зат мъ распорядитель подаетъ окончательную команду 
(«начинай» или "Стр лят]>>) и начинается бой *). 

II . Дуэль на пистолетахъ, какъ было уже указано, 
им етъ н сколько видовъ; а потому и команды, и самый 
характеръ боя представляются разнообразиыми 2 ) . 

') Таковы обіція правила дуэли на огнестр льномъ оружіи. Ниж изла-
гаются посл дующія д йствія сторонъ, сообразно виду дуэлп. 

') Описываемыя ниже дуэлп считаются правильными и признаны таи-
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1) Прн дуэли на пистолетахъ, стоя неподвижно. 
Дистанція 15 — 40 шаговъ; первый выстр лъ принадле-

зкитъ оскорбленному, при дистанціи въ 40 шаговъ и когда 
ему нанесено оскорбленіе 2-го или 3-го рода; при мень-
шей дистааціи и при оскорбленіи 1-го рода право пер-
ваго выстр ла р шается жребіемъ, бросаемымъ секундан-
тами. Распорядитель командуетъ сначала «къ бою» или 
«взводить», а спустя н сколько секундъ: <стр лять)) (или 
«начинай))). Посл произнесенія посл дней команды,, ду-
элянты должны стр лять по очереди, какъ кому сл дуетъ; 
причеиъ первый выстр лъ долженъ быть сд ланъ въ те-
ченіе одной минуты или (по условію) 10 секундъ и даже 
мен е, но никакъ не мен е 3-хъ секундъ посл команды; 
для втораго выстр ла тотъ же срокъ, считая отъ того 
момента, когда посл довалъ первый выстр лъ '); по исте-
ченіи этого вр мени дуэлянтъ теряетъ право стр лять. 
Секунды считаготся вслухъ распорядителемъ или однимъ 
изъ секундантовъ 2), сл дя по часамъ за секундной стр л-
кой и, отсчитавъ условленное число «разъ, два и т. д. »̂  
командуетъ «стой». Такимъ образомъ противникъ про-' 
изводитъ выстр лъ между командамы «разъ» и «стой». 

2) При дуэли стоя неподвияшо и стр ляя по желанію, 
т. е. произвольно (a volonte). 

Дистанція 25 шаговъ и противники становятся спиной 
другъ къ другу; подается одна коыанда «стр лять» или 
«начинай> (по этой команд противники обращаются другъ 
къ другу и взводятъ курки); зат мъ секундантъ-распоря-
дитель, съ часами въ рукахъ, начинаетъ громко считать 
по-секундно: «разъ, два, три и т. д.» до одной минуты 
или (какъ принято въ н которыхъ государствахъ) до 10 
секундъ и даже мен е, но не мен е 3-хъ секундъ, и за-
т мъ командуетъ «стой». Дуэлянты обм ниваются выстр -
лами между командами «разъ> и «стой». 

3) При дуэли съ движеніемъ впередъ. 
Дистанція не бол е 30 шаговъ, но барьеры отстоятъ 

выми общественньшъ мн ніемъ; въ отличіе отъ этихъ дуалеіі существуютъ ещв 
такъ называемыя необыкновенныя, псключительныя.осуждаемыяобщественнымъ 
ын ніемъ и не іірннятыя въ воеяномъ быту (см. II ч. § ^З п. І , стр. 134). 

') Запозданіе выстр ла считается нарутеніемъ правилъ дуэли. 
') Ос чкп прпнпмаются за выстр лъ, если только ло отношенію къ нимъ 

не состоялось особаго условія. Обичаемъ принято считать ос чку за выстр лъ. 
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не мен е 10 шаговъ. Противники становятся съ опу-
щенными иистолетами въ рукахъ, а секунданты стоятъ 
попарно по об стороны и противъ середины барьера въ 
10 шагахъ. По команд «къ бою» или «взводить», про-
тивники взводятъ курки и подымаютъ пистолеты дуломъ 
вверхъ, a no коыанд «впередъ маршъ», идутъ впередъ 
къ барьеру, который, однако, не должны переходить. На 
этомъ разстояніи (т. е. между первоначальнымъ м стоыъ 
и барьеромъ) они могутъ стр лять (не выжидая новой 
команды), но для выстр ла должны остановиться, но мо-
гутъ и посл остановки ц литься и, не выстр ливши, 
опять вродолжать движеніе впередъ. Посд выстр ла надо 
ждать, стоя на м ст , отв тнаго выстр ла противника, ко-
торому (т. е. посл днему) дается, считая отъ перваго 
выстр ла, только изв стное число секундъ (10—20) для 
движенія впередъ и для выстр ла '). Ос чка считается 
за выстр лъ и вторичнаго заряжанія и выстр ла не по-
лагается, Упавшій раненый им етъ право стр лять лежа. 
Такая дуэ.іь,— если никто не былъ раненъ, — не можетъ 
быть пріостановлена ран е четвертаго выстр ла. Въ слу-
ча пораненія кого либо изъ противниковъ, дуэль немед-
ленно прекращается, хотя бы раненый им лъ впереди еще 
оба выстр ла и если не выстр лилъ въ самый моментъ 
полученія раны. 

4) При дуэли съ безостановочнБШъ движеніемъ впередъ. 
Днстанція до 50 шаговъ. а барьеры отстоятъ на 15 — 

20 шаговъ. По команд : <къ бою» противники взводятъ 
курки и no команд «впередъ маршъ> подходятъ другъ 
къ другу прямо или зигзагами, но въ по.сл днемъ случа 
отходя не бол е двухъ шаговъ въ сторону отъ линіи, 
соединяющей барьеръ съ первоначальнымъ м стомъ, гд 
были поставлены. Они могутъ ц литься на ходу и оста-
навливаться и предоставляется стр лять, когда забла-
горазсудится; по первому выстр лу оба должны сразу 
остановиться и одинъ изъ нихъ долженъ выждать отв т-
ный выстр лъ другого, которому нельзя уже идти впередъ. 
Отв тный выстр лъ долженъ посл довать въ теченіе 
10—20 секундъ и никакъ не бол е полминуты. ,Упав-

') Секунды отчитываетъ вслухъ одпнъ изъ секундантовъ, препмущественно 
секунданть распорядитель. 
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шему раненому дается для отв тыаго выетр ла вдвое бо-
л е времени, считая отъ момента его паденія. 

5) При дуэли съ движеніемъ по паралельнымъ линіямъ 
(a ligne parallele). 

Дистанція 25—35 шаговъ, а барьеры отстоятъ на 15 
шаговъ. Секунданты вышшаютъ жребій, кому изъ про-
тивниковъ стать на какую паралельную линію. М ста для 
дуэлянтовъ находятся на конечныхъ, противолежащихъ 
точкахъ параллельныхъ линій. Противники располагаются 
наискось, чтобы по отношенію каждаго изъ нихъ линія 
другого приходилась съ правой стороны, а секунданты 
становятся за противникомъ своего кліента, прав е его, 
для того^ чтобы быть вн опасности отъ огня, но однако 
лишь н сколько прав е, а именно на столько, чтобы можно 
было, въ случа надобности, тотчасъ подосп ть для прі-
остановки дуэли. ГГо занятіи секундантами своихъ м стъ, 
распорядитель командуетъ «впередъ>. По команд «впе-
редъ» дуэлянты взводятъ курки и каждый можетъ дви-
гаться впередъ по своей линіи, но можетъ и остановиться 
на первоначальномъ м ст , хотя бы другой и приблилсался 
къ барьеру. Для выстр ла необходимо остановиться, a 
посл выстр ла вынедать, въ совершенной неподвижности, 
отв тнаго выстр ла, на каковой выстр лъ полагается не 
бол е полминуты. Какъ только протекло это время, те-
ряется право па выстр лъ. Раненый долженъ отв тить 
выстр ломъ своему противвику, при чемъ упавшему ра-
неному дается дв минуты, считая съ момента паденія. 

6) Дуэль по сигналу (au signal). 
Дистанція 25 — 35"шаговъ. Распорядителемъ избирается 

одинъ изъ секундантовъ оскорбленнаго, если д ло идетъ 
объ оскорбленіи 3-го рода. Сигналъ состоитъ изъ трехъ 
ударовъ въ ладоши, съ равными промежутками, каждый 
въ 2—3 секунды. До подачи сигнала распорядитель пред 
упреждаетъ противниковъ *), что при первомъ удар под-
нимаютъ пистолеты, а посл третьяго, но не ран е, 
должны мгновенно стр лять 2 ) . Зат мъ подается сигналъ, 

') Протпвники занимаютъ доставшіяся по жребію м ста, иолучаютъ тамъ 
пистол ты, которые, по взведеніи курковъ, они должны опустить дулами внизъ 
и въ такомъ положенін выжидать сигналъ. 

2) Выстр лившій рап е третьяго раза считается коварнымт. убійцею. 
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и no первому удару дуэлянты поднимаютъ пистолеты и 
ц лятся до третьяго удара, a no посл днему стр ляютъ 
мгновенно и одновременно; и еслибы одинъ выстр лилъ 
своевременно, а другой продолжалъ бы ц литься, то се-
кунданты обязаны, даже рискуя своею лсизнью, воспре-
пятствовать ему произвести выстр лъ. Секунданты ви-
новиаго должны строго укорить его неблаговидностью ио-
ступка и могутъ, вм ст съ секундантами противника, 
назначить другую дуэль, — если, конечно_, не сочтутъ 
себя вынужденными сложить съ себя секундантскія пол-
номочія ' j . Эта дуэль наибод е опасная, такъ какъ оба 
противника могутъ остаться на м ст ; она лрим няется 
только тогда, когда желаютъ хотя н сколько уравнов -
ситъ противоположность между ловкостью и неопытностью. 

7) При дуэли по команд . 
Дистанція 25 — 35 шаговъ. Правила этой дуэли похо-

дятъ на дуэль «по сигналу>; разница только въ томъ. 
что при самой стр льб соблюдается иной порядокъ. Рас-
порядитель подаетъ команду «огонь> и, всл дъ за этимъ 
непосредственно, громко считаетъ: «разъ, два, три», ударяя 
при каждомъ счет въ ладоши; продолжительность паузы 
между счетами заран е устанавливается вс ми секундан-
тами и продолжается отъ полусекунды до полутора се-
кундъ. По команд «огонь» дуэлянты поднимаютъ пи-
столеты и стр ляютъ; право стр лять прекращается со 
словомъ *три». Этотъ видъ поединка представляетъ наи-
мен е опасную дуэль и пользуется попз^лярностыо какъ 
во Франціи, такъ и въ Германіи. 

III. Бой пріостанавливается: а) когда дуэлянтъ полу-
читъ рану. 2) когда выпало изъ рукъ оружіе, 3) когда 
одинъ изъ дуэлянтовъ нарушитъ правила честнаго боя и т. д. 

IV. Выстр лъ, нарочно пущенный въ воздухъ, является 
выраженіемъ чистаго великодушія, такъ какъ т мъ са-
мымъ дуэлянтъ лишаетъ себя защиты и даетъ преиму-
щество своему противнику 2 ) . 

V. По окончаніи поединка дуэлянты подаютъ другъ 
ДРУгу руку. 

') Прп этой дуэли ос чка безусловно приравнивается къ выстр лу. 
') Ііо необходимо отличать случап гсоблюденія одной лишь формы дуэли», 

предусмотр нные прик. по воен. в д. 1894 г. № 119 (см. выше, ч. II, гл. III). 
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Обязанности секундантовъ во время самаго поединка (боя). 

§ 17. Секунданти регулиіруютъ боп, устранял изз 
него все то, что явллетсл продуктомъ злобы и места 
гіли излитняго самохвальства, и наблюдсш, за т мъ, 
чтобы противники соблюдали во время самшо боя вс 
условія, предписываемыл военно-сословными обычалми и 
пе превращали би поединокъ въ простую р зню или въ 
умышлешое послгательство на жизнь и здоровье; a по-
тому секундстты оптьтственны за все. что отностпся 
къ руководимой ими дуэли, за вс фапты, относлгціеся. 
К5 этой дуэли. Они должны сиблюдать молчаше, воздер-
жтатьсл итъ вслкихъ движенігі, внимательно наблю-
бать за богщами и моментально, даже съ опасностью 
длл собственной жизни, пріостановтгь бо , какь только 
зам шятъ нарушенгл правилъ дуэли или если произой-
детъ поранеше, обезоружете или паденіе кого либо изъ 
проттншовъ *). 

Въ случа наругтнгя правилъ дуэли, секупданты 
составляютъ о томъ протоколъ, а если посл дствіемъ 
этихъ нарушетй было поранвніе или убіеніе одного изъ 
ііроттшковъ, то безотлагательно возбуждается судеб-
пое преся довате противг виновнаго 2 ). 

Признавая дуэлыо только тотъ бой, который былъ вы-
полненъ по взаимному договору и соотв тственно съ обще-

') При дуэли холодвымъ оружіоиъ секунданты, конечно, обязаны прекра-
тить поедпнокъ, какъ скоро оказалось бы, что одаа изъ сторонъ не им етъ по-
иятія объ обращеніи съ выбраннымъ оружіемъ, пли ааходится въ такомъ бо-
л зненномъ состояніи, что не въ сялахъ начать или продолжать бой; при не-
исполненіи же этого условія, раны п іюврежденія, нанесенньш такому лицу, не 
зіогутъ разсматрнваться, какъ нанес нныя въ по динк , а должны наказываться 
по обідимъ правиламъ: бой будетъ выполневъ съ зав домымъ нарушеніемъ 
иравилъ о равноправности сторонъ. Ири по динк ва пистолетахъ иерев съ 
пскусства одной изъ сторонъ, такж какъ и в рности глаза, сіойкости и силы 
ие мож тъ им ть значенія, такъ какъ жптейскін опытъ указываетъ намъ, что 
очень часю смсртельпый ударъ наносится протпвниколгь иеопытнымъ, впервые 
пм ющнмъ д ло съ этимъ оружіемъ. 

2) Секундавты тоіо изъ протнввиковъ, на котораго возводится обвин ніе 
въ нарушеніи правилъ дуэлн, честыо своею обязаны показать правду. Если бы 
секундантъ былъ вызванъ тогчасъ ію окончаніи боя, то онъ не мож тъ согла-
ситься на непосредственную дуэль на томъ ж м ст ; подобныіі вызовъ дол-
женъ считаться сов ршенно иовымъ инцидентомъ. Секунданты, вызванные 
секундантама противноіі стороны изъ за дуэли, которой они руководили, поль-
зуются вс ми правами иот рп вшаго 3-го рода, если бы оказалось, что при 
превіяхъ, подавшахъ поводъ къ вызову, право было на ихъ сторон . 
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иринктыми условіями поединка, естественно требовать, 
чтобъ поединокъ носилъ отпечатокъ, какъ выражаются 
старые французскіе писатели, той loyaute, которая и 
составляетъ характеристическую особенность этого престу-
пленія. Еакъ скоро эти условія нарушены, дуэль становится 
обыкновеннымъ убійствомъ или покушеніемъ на него, или 
т леснымъ поврелоденіемъ, заслуяшвающимъ далсе, по его 
в роломству, и усиленной отв тственности. 

Въ нашей армги судъ общества офицеровъ входитъ 
въ обсужденіе каждаго случая дуэли и постановляетъ 
объ удаленіи того офицера, который, защшцал свою честь 
или давая удовлетворете оскорбленному, не проявилд 
при этомъ истиннаго чувства чеспт и личнаго достоин-
cmea, а обнаружилъ стараніе соблюсти лить одну фор-
му (II ч., § 3, прик, по в. в. 1894 г. № 119). Въ виду 
этого, секунданты обязаны строго наблюдать зат мъ, чтобы 
поединокъ им лъ серьезный характеръ, а ые им лъ бы вида 
шутки или соблюденія одной лишь формы; въ противномъ 
случа они долншы аріостановить бой, слолсить съ себя 
полномочія, а составленный о томъ протоколъ (подписан-
ный секундантамн) передается на разсмотр ніе суда об-
щества офицеровъ *); 

Ло окопчанш поедиша распорядитель немедлешо 
доноситъ командиру полка (части) объ исход д ла. 

а@с=-

') Обычаеліъ усіановлено составлять иротоколъ по каждому д лу, изла-
гая въ н мъ кратко весь ходъ дуэли, начпная съ пр дварительнаго сов щанія 
« кундантовъ для улаженія д ла мирнымъ путемъ, а пра невозможности дости-
гнуть этого, указать условія ду;іли. время и м сто боя, u скр пить все это, 
посл сов іцанія, подписыо вс хъ секундантовъ; зат мъ, посл дуэлп. удосто-
в рить, что она состоялась согласно заключеннымъ условіямъ, и указать, кто 
былъ раненъ, п помирились лв соперники посл боя; все это также удостов -
рить подппсыо вс хъ секундантовъ, съ объясненіемъ, какое лицо они засту-
пали. Составленіе протокола служитъ гарантіей правильности и гуланности 
д йствіп сторонъ и стороны, на основаніи протокола, могутъ доказать закон-
ность своихъ д йствій, если д ло станетъ предметомъ судебнаго разбира-
т льства. Въ вид образца въ конц кнпгп прнлож нъ протоколъ дуэлп, бывш й 
Д5 августа 181)7 г. мсжду иринцемъ Орлеаискимъ н графомъ Туринскимъ. 



ш. 
Наказушюсть дуэли no д йствуюпіему 

законодательству. 

Глава I. 
По воинекому уетаву о наказаніяхъ. 

(ХХП кн. С. В. П. 1869 года изд. II). 

§ 18. Правила о дуэляхъ им ютъ въ виду частныя, a 
не служебныя столкновенія. На служб подобныя столкно-̂  
венія произойти не могутъ: оскорбленіе на служб не мо-
жетъ им ть м ста, ибо оно является въ такомъ случа 
скор е оскорбленіемъ службы и касается чести не оскор-
бленнаго, а оскорбителя. Поэтому, въ силу 99 ст. Воин. 
Уст. о нак., «вызовд тчальнта на поединокъ no д лу. 
ікасающемусіь службы*, составляетъ тяжкое воинское 
преступленіе, «w виновный подвергается исключент изъ 
«службы съ лиштіемъ чітовъ, или заключетю въ кр -
с пости отъ одного года и четырехъ м сяцевъ до четы-
<рехъ л тъ, или разжаловант въ рлдовые. Еачальникъ, 
«принявгтй вызовъ, подлежитъ тому оісе наказанію, какъ 
«и сд лавшій ему вызовъ. Вуде всл дствге вызова поеди-
<нокъ состоллся, то наказаніе опред ляетсл на основа-
*нт прсшилъ о совокуппости преступленійъ (99 ст. 
Воин. Уст. о нак. и 1497 — 1542 ст. Уложен. о нак.). 
Такимъ образомъ, если мелсду начальникомъ и подчи-
неннымъ состоится поединокъ по вызову посд дняго и 
при томъ по д лу, касающемуся службы, то оба они 
подлежатъ наказанію по правиламъ о совокупности пре-
ступленій, т. е. за вызовъ и принятіе его по ст. 99 Воин. 
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Уст. о нак. и сверхъ того за самый поединокъ ио Уяо-
гкенію; въ обратномъ случа , т. е. если вызовъ будетъ 
сд ланъ начальникомъ и приыятъ подчиненнымъ, прим -
няются только общіе уголовные законы. 

*Младшіе за вызовъ стиршихъ на поединокъ no 
<д лу, касающемусл службы, подвергаются наказанілмъ, 
*опред леннымъ въ 99 cm. Bonn. Уст. о шказ., но всегда 
*одною, двумяили тремл степенями ниже. Въ настоя-
«гцеліг случа младшими признаютсл оберъ-офицеры въ 
«отношент гитабъ-офицеровъ и генераловъ, а штабъ-
«.офицеры въ отнотеніи генераловъ* (100 ст. Воин. Уст. 
о нак.). 

Само собою разум ется, что какія бы то ни было 
столкновенія между начальниками и подчиненными, a 
равно между старшими и младшими не подлежатъ в д -
нію суда общества офицеровъ. 

Глава II. 
По Уложенію о наказаніяхъ, уголов-

н ы х ъ и иеправительныхъ. 

А. ДУЭЛЯНТЫ. 

§ 19. За вызовъ на поединокъ, хотя бы «онъ не 
им лъ никакихъ посл дствій», т. е. хотя бы онъ не былъ 
принятъ вызываемымъ, виновный подвергается аресту отъ 
3-хъ до 7-ми дней (1 ч. 1497 ст.); но вызовъ. взятый 
обратно саыимъ вызывавшимъ. какъ одно лишь приготов-
леніе^ остановленное по собственной вол , ненаказуемъ 
(113 и 1506 ст.). 

Указанное въ 1 ч. 1497 ст. наказаніе усиливается 1 
или 2 степенями, если вызовъ былъ сд ланъ именно т мъ 
лицомъ, которымъ данъ и первый поводъ къ ссор , т. е. 
лицомъ, начавшимъ ссору *) (ст. 1498). Напротивъ, если 
вызовъ учиненъ всл дствіе нанесеннаго вызывающему 

') Поэто.му если бы кто нибудь обругалъ другаго, за что получилъ поще-
чипу, а зат мъ обругавшій вызвіиъ па дуэль, то вызвавшііг будетъ наказанъ, 
каіа виновникъ ссоры (Неклюдовъ, I, стр. 161). 

и. ШВЕПЕОВ ІСІІ!. 
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тяжкаго личнаго оскорбленія, или же всд дствіе оскор-
бленія отца его, матери или другаго родственника по вос-
ходящей линіи^ или ЯІ НЫ, ИЛИ нев сты, или родной 
сестры, ипи дочери, нев стки, своячевицы, или вв рен-
ныхъ опек его лицъ и вызовъ не им лъ посл дствій, то 
сд лавшій его или освобождается отъ всякаго наказанія, 
или же приговаривается только къ аресту на время отъ 
1 до 3 дней (ст. 1499). 

§ 2 0 . За принлтіе вызова полагается арестъ отъ 1 
до 3 дней (ст. 1502); при чемъ согласно 1506 ст», при-
нявшій вызовъ наказывается только въ томъ случа , 
когда онъ выйдетъ на поединокъ и таковой не посл до-
валъ не по вол обвиняемыхъ; такъ что одно изъявленіе 
согласія или вступленіе въ переговоры, лично шш черезъ 
свид телей, по букв закона, не подлежитъ наказанію. 

§ 2 1 . Ііоединокъ состоявгиійсл: 
1) когда поединокъ окончился безъ кровопролитія, такъ 

что дуэлянтьг. хотя и разм нялись ударами, но даясе не при-
чивили царапины другъ другу. Въ этихъ случаяхъ: а) вы-
Звавшій подвергается, — если не онъ былъ виновниксШъ 
ссоры,—аресту отъ 3 нед ль до 3 м с. (2 ч. 1497 ст.), а если 
онъ изобличается въ учиненіи поединка во второй разъ— 
заключенію въ кр пости отъ 2—4 м сяцевъ (3 ч. 1497 ст.); 
или же. если онъ былъ и виновникомъ ссоры, то ему на-
значается тюрьма отъ 2—8 м с , а при повтореніи—кр -
пость отъ 4 м с. до 1 года и 4 м с. (1498 ст.); б) вызваиный 
(принявшій вызовъ) подлеяштъ аресту отъ 3 — 7 дней, 
безразлично къ тому. былъ ли онъ зачинщикомъ ссоры 
или н тъ (1502 ст.). 

2) Поединокъ, окончившійся лишь нанесеніемъ легкихъ 
ранъ. не подвергающихъ жизнь получившаго ихъ опасности 
и не грозящихъ ему ни ув чьемъ, ни важнымъ въ здо-
ровь разстройствомъ. Въ этихъ случаяхъ тотъ, кто нанесъ 
обиду. давшую поводъ къ поединку, или, буде сего съ до-
стов рностью узнать нельзя, тотъ, к мъ сд ланъ вызовъ, 
подвергается заключенію въ тюрьм или кр пости отъ 
8 м. до 1 года и 4 м., а его противникъ — заключенію 

• въ тюрьм или кр пости отъ 2—4 м с. (1505 ст.). 
3) Боединокъ, окончившійся ув чьемъ или тяжкою 

раною, влечетъ для виновнаго въ томъ поврелсденіи, если, 
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иритомъ, онъ или далъ поводъ къ поединку, или, за не-
изв стностыо зачинщика, вызвалъ на поединокъ—влечетъ 
заключеніе въ кр пости отъ 2 —4 л тъ, а если не имъ данъ 
поводъ или сд ланъ вызовъ — на время отъ 8 м с. до 2 
л тъ (1503 ст.). 

4) Поединокъ, окончившійся смертью, влечетъ для ви-
новнаго въ лишеніи лшзни, если, притомъ, онъ или далъ 
поводъ къ поединку, или, за неизв стностью зачинщика, 
вызвалъ на поединокъ—влечетъ заключеніе въ кр пости 
ютъ 4 л тъ до 6 л тъ и 8 м о., а если не имъ данъ по-
водъ или сд ланъ вызовъ — на время отъ 2 — 4 л тъ 
(1503 ст.). Если же поединокъ былъ съ условіемъ биться 
на смерть, то предлолшвшій такое условіе подлежитъ 
ссылк въ Сибирь на поселеніе, а принявшій—заключенію 
въ кр пости отъ 6 л тъ 8 м с. до 10 л тъ (1504 ст.) і). 

§ 22» За поединокъ безъ секундантовъ, если посл д-
<ітвіемъ онаго была смерть или тяжкія раны, виновный 
подвергается наказаніяыъ, въ предшедшей 1504 ст. опред -
леннымъ; когда же посл дствіемъ такого поединка не были 
ни смерть, ни лсе нанесеніе тяжкихъ ранъ, оба винов-
ные подвергаются заключенію въ кр пости отъ 1 г. и 
4 м. до 2 л тъ (1509 ст.). 

Ето на поединк убьетъ своего противника или на-
несетъ ему тяжкую (не смертельную) рану какимъ либо 
иим нническимъ способомъ (умышленное или коварное 
отступленіе отъ условленныхъ или обычныхъ правилъ 
боя во вредъ своему противнику), тотъ подвергается на-
казанію: а) въ случа смерти или смертельной равы — 
самой высшей м р наказаній. опред ленныхъ въ ст. 1454 
.за предумышленное убійство; а ежели поединокъ былъ 
«ще и безъ секундантовъ—то наказанію по ст. 1453, т. е. 
какъ за убійство въ засад ; и б) въ случа нанесенія 
тяжкой раны — высшей м р наказанія, сл дуемаго по 
1477 ст. за предумышленныя тяжкія раны (1510 ст.). 

§ 2 3 * Примиреніе дуэллнтовъ. Если вышедшіе или 
уговорившіеся выйдти на поединокъ примирятся и пре-
кратятъ его, хотя ло обнансеніи илп приготовленіи къ бою 

*) Законъ не соединяетъ съ указанными выше наказаніями нп лпшенія, 
нп ограниченія правъ, за псключеніемъ прпчпн нія слерти на дуэли, состояв-
шейся съ условіеиъ бпться на смерть. 

11* 
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оружія, но безъ кровопролитія, no собственнолу побулсденію 
или сл дуя сов тамъ и побужденіямъ свид телей (секундан-
товъ), а не по обстоятельствамъ, отъ нихъ независ вшимъ1), 
то они освобождаются отъ всякаго наказанія и пресл до-
ванія (1506 ст.). Право примиренія начинается съ момента 
вызова и продолжается до самаго начатія боевыхъ д й-
ствій, т. е. до выстр ла или до боевого удара холоднымъ 
оружіемъ. Посл этого момента безнаказанное примиреніе 
не допускается и дуэдь почитается вполв совершившейся. 

Б. УЧАСТНИКИ И ПРИКОСНОВЕННЫЕ 2 ) . 

§ 2 4 . Подспірекатели къ мединку. Подъ именемъ 
подстрекателей Уложеніе разум етъ: а) лицъ, умышленно 
возбуждающихъ кого либо къ поединку ( 1 ч . 1500 ст.)? 

т. е. т хъ, которые подстрекаютъ къ вызову или же при-
нятію онаго; б) лицъ. уговорившихъ или побудившихъ 
кого-либо къ уыышленному тяжкому оскорбленію другаго^ 
лица, съ ц лью дать поводъ къ поодинку (2 ч. 1500 ст.) 3): 
и в) лицъ, упрекавшихъ или оскорбившихъ словомъ или 
д ломъ невышедшаго, по сд ланному вызову, на поеди-
нокъ или прекратившаго оный примиреніемъ (1 ч. 1512 
ст.); подъ упреками сл дуетъ разум ть не простое выра-
женіе мн нія въ пользу поединка, а укоръ, обвиненіе въ 
трусости или недостатк мужества и т. п. 

Для отв тственности за подстрекательство требуется, 
чтобы поединокъ состоялся, хотя бы и окончился безъ 
кровопролитія; если же поединка не произошло, то под-
стрекатель отв чаетъ только за то, что было преступнаго 
въ его д йствіяхъ; такъ, 2 ч. 1512 ст. прямо говоритъ, 

') Ыапр.: случай прекращенія поединка вм шательстволъ власти, или фн-
зическимъ вм шательетвомъ другихъ лицъ. 

') По Германскому Уложенію наказанію подлежатъ исключительно главныв 
участники дуэлн, т. е. одни дерущіеся на дуэли; осіальвыя же лица ненака-
зуемы. Эту систему д ликомъ усвоиваетъ изготовленнып уже новый про ктъ 
нашего уголовнаго уложенія, такъ что нын д йствующія правяла о наказуе-
мостп участниковъ Е првкосновенвыхъ лицъ поіеряютъ вскор свою силу с̂м 
прилож. въ конд книги, статья 411). 

3) Напр.: во Франціи нер дки случаи, гд лицо, желая отомстить своему 
противнику, но не р шаясь само вступить съ нимъ въ бой, подговариваетъ 
какого нибудь записного дуэлянта нанести ему оскорбленіе п зат мъ, въ слу-
ча вызова, выйдти съ нимъ на по динокъ (Ііеклюдовъ, I, стр. 171). Ііод-
стрекатели и бреттеры не могутъ быть терпимы въ арміи. 
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что если поединка не произошло, то виновный подлежитъ 
наказаніямъ за обиды, а сл довательно въ т хъ случаяхъ, 
когда въ его д йствіяхъ не заключается и обиды, онъ 
долженъ быть признанъ вовсе ненаказуемымъ. Виновные 
въ подстрекательств къ поединку, смотря по обстоятель-
ствамъ д ла, подвергаются: или заключенію въ кр пости 
отъ 1 г. и 4 м. до 4 л тъ, но безъ ограниченія правъ, 
или въ тюрьм отъ 4 м. до 1 года и 4 м сяцевъ. 

По проекту новаго Уголовнаго Уложенія опред лено 
весьма строгое наказаиіе за подстрекательство къ вызову, 
но о наказуемости д лающаго самый вызовъ проектъ 
узгалчиваетъ. 

§ 2 5 . Передатчики вызова (картелыцики), т. е. 
лица, которыя зав домо перенесутъ другому вызовъ на 
поединокъ (1501 ст.), но лишь при условіи а) чтобы пе-
редатчикъ, перенося словесный или письменвый вызовъ, 
зналъ его содеріканіе, и б) чтобы онъ, при исполненіи воз-
ложениаго на него порученія, не прияялъ вс хъ возмож-
ныхъ средствъ для примиренія или же какимъ либо инымъ 
<шособомъ не предупредилъ посл дствій вызова і). Винов-
ный подвергается аресту отъ 3—7 дней. Но еслй съ его 
стороны были сд ланы вс попытки къ примиренію, то онъ 
освобождается отъ наказанія, хотя бы самый поединокъ и 
состоялся. 

§ 2 6 . Секунданти (свид тели поединка) -). Отв т-
ственность секундантовъ сообразуется отчасти съ харак-
теромъ самаго поединка, а всего бол е—съ характеромъ ихъ 
д ятелъности, а именно: 

а) Если секунданты, предъ поединкомъ или при самомъ 
поединк , употребили вс возможныя для нихъ средства 
уб жденія для предупрежденія или прекращенія онаго, то 
они освобождаются отъ всякой отв тственности (1507 ст.). 

') Изъ смысла статьи закона явствуетъ, что зд сь пдетъ р чь о лицахъ, 
ыогуідихъ и долженствующихъ по самоп своей профессін им ть пнтеллектуаль-
ное вліяніе на вызывающаіо и вызываемаго, т. е. не о простыхъ передатчикахъ 
или посыльныхъ (.напр., лакея, который отнесетъ письмо, зная, что оно заклю-
чаотъ въ себ вызовъ на поедипокъ), a о картелыцикахъ, или посредннкахъ 
(Неклюдовъ, I, стр. 171) 

2) Къ свпд телямъ н относятся лвда, хотя и оказавшія дуэлянтамъ како 
лпбо сод йстві , но не принпмавіпія участія въ наблюденіп за боемъ или въ 
установленіи его условій, каковы, напр.: кучеръ, доставившій дуэляата на м сто, 
врачъ, оказавшій елу медпцпнскую помощь (Фойнпцкій, «Курсъ угол. пр.», 
65 стр.> 
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б) Если секунданты не употребили надлежащихъ усилій 
(законъ не требуетъ для безнаказанности секундантовъ нв 
донесенія властямъ, ни принятія какихъ-либо физическихъ, 
препятствующихъ поединку м ръ; требуется только нрав-
ственное вліяніе на противниковъ, серьезное стараніе скло-
нить ихъ къ миру. путемъ уб жденія или уговора) къ пре-
кращенію поединка, то въ случа смерти котораго либо 
изъ сражавшихся или обоихъ, или же нанесенія смертель-
ной раны, они подлелсатъ къ заключенію въ кр пости на 
время отъ 4 — 8 м с ; во вс хъ же прочихъ случаяхъ— 
заключенію въ тюрьм отъ 2—4 м с. (1507 ст.). 

в)Если секунданты побуждали къ начатію, продолженііо 
или возобновленію поединка, то они приговариваются къ за-
ключенію въ кр пости отъ 2 л. и 8 м. до 4 л тъ, причемъ 
Уложеніе не обращаетъ вниманія на то обстоятельство. окон-
чился ли поединокъ безъ кровопролитія или сопровождался 
причиненіемъ тяжкихъ ранъ и даясе самой смерти (1508 ст.). 

г) Если же секунданты допустили поединокъ съ усло-
віемъ, чтобы онъ окончился непрем нво смертыо одного изъ 
дуэлянтовъ^ и если, притомъ эта смерть посл довала, или 
была нанесена смертельная рана, то они подлен^атъ за-
ключенію въ кр пости отъ 2 — 4 л тъ (3 ч. 1504 ст.). 

д) Секунданты. способствовавшіе причияенію смерти 
или нанесенію раны изм нническимъ образомъ *), нака-
зываются, какъ за участіе въ лредуыышленномъ или из-
м нническомъ причиненіи этихъ посл дствій на основа-
ніи 1454 или 1477 ст. Улож. (4 ч. 1510 ст.) 2 ) . 

§ 2 7 . Случашые свид тели. Подъ ними законъ ра-
зум етъ т хъ случайно находившихся при поединк хри-
стіанъ 3 ) , которые не воспользуются своею бытностыо для 
примиренія противниковъ. Завонъ не требуетъ отъ нихъ ни 
доноса, ни физическаго вм шательства; для безнаказанности 
этихъ случайныхъ очевидцевъ достаточно простого уговора 

*) Такое участіе можетъ быть не только физическое (пр ждевре.меино 
дали спгналъ, подсунули противннку незаряженный пистолетъ, неотточеииую 
шпагу п т. п.), но и интеллектуальное уговоръ, сов тъ). 

2) На основ. 1454 ст. (въ случа смерти) полагается ссылка въ каторж-
ныя работы отъ 15—20 л., a no 1477 ст. (нанесеніе раны, ув чья) — ссылка 
въ Сибирь на иоселеніе или каторжныя работы отъ 4 - 6 л. 

') Законъ наказываетъ такихъ случайныхъ очевиддевъ «церковшлмъ по-
каяніемъ», а эта церковная кара пріш няется къ одннмъ ліиііь христіанамъ. 
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сторонъ къ миру, н сколько ув щательныхъ словъ, обра-
щенныхъ къ дуэлянтамъ. 

Такіе очевидцы, за неисполненіе этой христіанской 
обязанности, подвергаются церковному покаянію, если пое-
динокъ окончился смертью или нанесеніемъ тяжкой раны 
(1511 ст.). 

§ 2 8 . Врачи (медики) і), присутствующіепри поединк , 
для подачи медицинской помощи раненымъ, не почитаются 
свид телями и поэтому призиаются не наказуемыми (прим. 
къ 1507 ст.). Иное д ло, если врачъ приметъ на себя званіе 
секунданта или же совм ститъ въ себ об эти обязан-
ности: въ этихъ случаяхъ онъ^ конечно, долженъ отв т-
ствовать по правилу объ втв тственности секундантовъ. 

§ 2 9 . Вс остальныл лица, хотя и оказавшія за-
в домое сод йствіе дуэлянтамъ (напр., продажею или при-
готовленіемъ оружія), не подлеясатъ отв тственности за 
поединокъ, къ которому, въ виду его особой уголовно-
юридической природы, не прим няются общія правила о 
соучастіи. 

Главл III. 

Общія еоображенія отноеительно ыака-
зуемости военно-елужащихъ за дуэли, 
в ъ виду новаго закона о дуэляхъ в ъ 

ОФицерекой еред . 

§ З О . В Ы С О Ч А Й Ш Е утверждевными і Правил ами о разби-
рательств ссоръ, случающихся въ офицерской сред »2)вво-
дится весьма серьезное исключеніе изъ д йствующаго нын 
общаго правила Устава о предупрежденіи и прес ченіи пре-
ступленій, что начальство и даже каждое постороннее лицо 
обязаны предупреждать дуэли, употреблять м ры къ при-
миренію поссорившихся и вообще препятствовать поедин-
камъ; новымъ закономъ, напротивъ того, судъ общества 

0 ІІодъ врачамн сл дуетъ разум ть н только врачей u хнрурговъ, но и 
всякое лицо, приглаш нное съ ц лыо врач бнаго пособія раненому, напр.: 
фельдшера, или дансе простолюдпна, занимающагося л ченіеыъ ранъ. 

'3 См. выгае, II часть § 2. 
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офицеровъ, а иногда и начальникъ части (п. 5. ст. I, прик. 
по в. в. 1894 г. № 118) прямо уполномочиваются сво-
бодно высказываться за дуэль, признавать примиреніе 
иногда неум стнымъ, а зат мъ вліять даже на установленіе 
самыхъ условій дуэли і). Правила 13 мая 1894 года, не вы-
зывая никакихъ изм неній собственно въ общихъ поста-
новленіяхъ нашего законодательства, съ одной стороны, 
налагаютъ, въ чисто военныхъ интересахъ, особыя обязан-
ности по д ламъ о дуэляхъ исключительно на суды обще-
ства офицеровъ, на самихъ офицеровъ и, въ н которыхъ 
случаяхъ, только на военныхъ (а не гражданскихъ) на-
чальниковъ 2 ), а съ другой—устанавливаютъ особый поря-
докънаправленія д лъ о поединкахъ въ офицерской сред 3 ) . 

Съ установленіемъ же правилъ, предоставляющихъ 
суду общества офицеровъ предварительное обсужденіе во-
проса объ ум стности (необходимости) дуэли^ само собою 
возникалъ вопросъ о наказуемости такихъ дуэлей. Вопросъ 
этотъ требовалъ разр шенія. но уже не въ смысл м ры 
предупредительной, а исключительно въ интересахъ спра-
ведливости: разъ дуэль будетъ одобрена судомъ по закон-
ному его на то уполномочію, наказывать за нее дуэлян-
товъ было бы, очевидно, несправедливо. Въ самомъ д л , 
новый законъ о дуэли (13 мая 1894 г.) не былъ согла-
сованъ съ Уложеніемъ о наказ. угол. и исправительныхъ 
изд. 1885 г., д йствіе котораго распространяется на вс хъ 
гралсданъ Россійской Имперіи, въ томъ числ и на военно-

*) Какъ мы уже высказалп выше, суду общества офицеровъ должно быть 
предоставлено право установлять условія дуэли, не въ смысл одного лппіь 
нравственнаго вліянія (какъ это допущено нын д йствующимъ закономъ), a 
въ вид активнаго участія въ обсужденіи и опред ленш этихъ условій, для 
ч го должны приглашаться въ судъ и секунданты об ихъ сторонъ. Говорятъ, 
что нельзя допустить участія суда общества офицеровъ въ установленіи условій 
поединка, т. . д янія, престуинаго съ точки зр нія общаго уголовнаго за-
кона. Но это возражеяі не выдерживаетъ критпки п находптся во внутрен-
немъ противор чіи съ закономъ о дуэлп (13 мая 1894 г.), въ силу котораго 
суду общества оіішцеровъ предоставлено право р шать вопросъ о томъ—быть 
или не быть по динку, г. . допусхпть илп не допускать д яніе, прпзнава мо 
общимъ закономъ преступнымъ. Если же законъ призналъ возможнымъ пре-
доставить суду общества офицеровъ разр шепіе вопроса о нарушеніи обіц -
уголовиаго закона, то опред леніе самыхъ условій по діінка, разр теіінаго 
эхимъ судомъ, іш етъ второст пенное значеніе п является логич скпмъ цо-
сл дствіемъ д йствій того же суда. 

2) См. выше, II ч., § 2. 1—5 пп. I ст. прик. по в. в. 1894 г. № 118. 
3) См. выш , II ч., § 2, 6 п. I ст. и II ст. пр. по в. в. 1894 г. № 118. 
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служащихъ. Согласно этому Уложенію—поединокъ яв-
ляется преступленіемъ (1497 ст. Улож.). Въ силу же за-
кона о дуэли, военно-служащіе (офицеры), въ изв стныхъ 
случаяхъ, обязаиы вызывать на дуэль или принимать вы-
зовъ, т. е. обязаны совершить д яніе, пресл дуемое обще-
уголовнымъ закономъ. Такого рода противор чіе спеціаль-
но-военнаго закона о дуэли общеуголовному закону не 
молсетъ не поколебать силу и значеніе (авторитетъ) об-
щеграясданскаго закона, но для устраненія этого проти-
вор чія нужно было внести новый законъ о дуэли на об-
сужденіе Государственнаго Сов та, что потребовало бы 
значительнаго времени. Военное же министерство пред-
почло издать, въ дополненіе къ закону о дуэли, въ томъ 
же приказ 1894 г. за № 118, прим чаніе къ 553 ст. 
Воен.-Судебн. Устава, на основаніи котораго поединокъ 
остается преступлепіемъ, караемымъ по уголовному закону, 
и только по особому ходатайству возможно изъятіе изъ 
общаго уголовнаго порядка въ путяхъ Монаршаго мило-
сердія1). «Ушановить одтко, заран е, въ вид общаго 
<правила, меньшую паказуемошь и особепно полную без-
«.наказанность такихъ дуэлей, какъ видно изъ мотивовъ 
«къ приказамъ по воен. в д. 1894 года за Ж№ 118 и 
«119,—оказытлось крайне затрудттельнымъ, потому 
«что признать таковыми вс офицерскія дуэли невоз-
«можно; сд лать изъятіе только для оскорбленнаго. какъ 
«участвующаго въ поединк по несчастной случайности 
«и защищающаго свою честь, а косвенно и честь всего 
«общества офицеровъ, тоже было бы не всегда справедли-
«вымъ, такъ какъ встр чаются случаи. когда трудно опре-
«д лить, кто оскорбившій и кто оскорбленный, да, кром 
«того, нер дко и грубое оскорбленіе вызывается такими 
«мотивами, что сочувствіе всец ло на сторон оскорбив-
«шаго, а не оскорбленнаго. Зат мъ, признать ненаказуе-
«мыми только т офицерскія дуэли, которыя состоятся 
«по предварительномъ постановленіи суда общества офи-
«церовъ, что дуэль въ данномъ случа ум стна, хотя и 
«наибол е отв чало бы общему характеру предположенпой 
«м ры, но не обнимало бы вс хъ случаевъ офицерскихъ 

*) См. выше, часть II, глава II, § 2, пунк. II. 
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«дуэлей, заслуживающихъ снисхоікденія, такъ какъ есте-
«ственно оя^идать, что въ случаяхъ наибол е р зкихъ, 
<при несомн нныхъ, такъ сказать, поводахъ къ поединку, 
«таковой можетъ состояться прежде даже, ч мъ соберется 
«самый судъ, и т мъ не мен е характеръ самой дуэли отъ 
сэтого ниеколько не изм нится, т мъ бол е, что и глав-
«ная ц ль вс хъ ироектировавшихся правилъ заключалась 
«въ устраненіи собственно т хъ случаевъ грубаго оскор-
«бленія, которые не разр шаются поединкомъ. Наконецъ, 
«ставить безнаказанность дуэли въ зависимость отъ под-
«чиненія участниковъ оной мн нію суда общества офице-
«ровъ было неудобно и въ томъ отношеніи, что одна изъ 
«сторонъ можетъ быть готова подчиниться ын нію суда 
«объ ум стности примиренія, другая л;е предпочтетъ дуэль, 
«которая и состоится: едва ли было бы справедливо въ 
«подобныхъ случаяхъ лишать всякаго снисхсшденія и того 
«изъ дуэлянтовъ, который, при полной своей готовности, 
«согласно постановленіюсуда, извиниться или принять из-
«виненіе, уступаетъ противнику, настаивающему на пое-
«динк . За невозможностью такимъ образомъ заран е 
«выд лить, въ вид обгцаго правила}т случаи дуэлеіі' 
<въ офицерской сред , которые, no справедливости. на-
«длежитъ пргізнать шнитзуемыми, оставалсл одинъ 
«выходъ вб эпюмъ отношемги: разр шать вопросъ о ш-
«наказуемоспт или безнаказаиности подобныхъ дуэлей 
<по каждому д лу особо, сообразно важности поводовъ 
ч.къ дуэли и, главное, смотрл no тому, была ли она 
<.признана необходимой постановленіемъ суда общества 
офщеровъъ. (Законодат. мотивы къ проэкту правилъ о 
разбирательств ссоръ, случающихся въ офицерской сред ). 

Ног&к&яусловность наказуемости офицерскихъ дуэлей, 
въ свою очередь, н посредственно вызывала необходимость 
изъятія сл дственныхъ д лъ о нихъ изъ в д нія суда и 
разр шенія этихъ д лъ въ порядк административномъ. По-
этому Высочайше утвержденными «правилами о разби-
рательств ссоръ, случающихся въ офицерской сред » по-
становлено, что всшое сл дствеиное производство о по-
единк вь офицерской сред , предварительно направленія 
въ судъ„ должно представлятьсл съ заключеніемъ проку-
рорскаго надзора и бывшими по данному случаю поста-
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новленіямп суда общества офицеровъ, къ Воениому Ми-
нистру, который входитъ со всетддат йшимъ докла-
докъ къ Государю Императору о прекртценіи. т хъ 
изъ сихъ д лъ, которымъ не признается возможнымъ 
дать движеше въ установленномъ судебтмъ порядк (см. 
II ч., § 2, II ст. прик. по воен. н д, 1894 г. № 118 и 
2 пун. прик. по в. в. 1894 г. № 119). 

Сл довательно, «въ общемъ вводилшл нын правила 
іпризнаютъ дуэли не только ум стными иногда въ офи-
<церской сред , но даоісе необходимыми, а косвенно при-
«знаютъ ихъ, no справедлиеости, и ненаказуемыми вті 
чэтихъ случаяхъ. Если о безнаказанности такихъ дуэлей 
«лрямо не выражено въ самомъ закон , то единственно 
«по крайней затруднительности выд лить зараи е им ю-
«щіеся въ виду случаи, какъ это и объяснено выше» (изъ 
объяснительной записки, опубликованной въ Русск. Инв. 
1894 г. № 118). 

•офіс-



Пімложеніе 1-е. 

Новый проектъ Уголовнаго Уложенія '). 

Глава XXII. 

П о е д и н о к т ь . 

Cm. 407. Вяновный въ поединк называется: 

заточеніемъ 2 ) , на срокъ не свыше одеого года. 
Если вызвавшій на поединокъ и принявшій вызовъ прибылн на-

условленное м сто, или даже обнажилп или приготоиили къ бою оружіе, 
но поединка не посл довало и притомъ по обстоятельству, отъ воли ихъ 
независ вшему, то виновный наказывается: 

арестомъ 3 ) на срокъ не свыше трехъ м сяцевъ. 
От. 408. Виновный въ поединк , причинившій противнику весьма-

тяжкое т десное поврежденіе или лпшившііі его лшзни, наказывается: 
заточеніемъ на срокъ не свыше четырехъ л тъ. 

Если при этомъ условлено биться на смерть, то виновный наказы-
вается: 

заточеніемъ. 

Cm. 409. Виновный въ поединк безъ секундантовъ наказывается: 
заточеніемъ на срокъ пе свыше трехъ л тъ. 

Если на таковомъ поединк причинены весьма тяжкое т лесное по-
врежденіе или сиерть, то иричинившііі оныя наказывается: 

поеелеяіемъ 4 ) . 

0 Броектъ В ы с о ч а й ш е утвержденной Редакціонной Коммясіи. 
2) Заточеніе назначается на срокъ отъ 2 нед ль до 6 л тъ. Приговор н-

ные содержатся въ кр постяхъ, или въ устроенныхъ для заточенія пом ще-
ніяхъ, въ общемъ заключеніи, но съ разобщеніеыъ на нпчь. Приговоренные 
занимаются въ самомъ пом щеніи работами по ихъ выбору; чпстый доходъ 
отъ работъ обращается въ ихъ пользу (ст. 16 проекта Уг. Улож.)- Пригово-
ренные къ заточенію на срокъ свыше одного года прпзнаются лпшеннымн 
означеиныхъ въ 24 ст. (см. выноску къ ст. 409) правъ со дня вступленія 
приговора о ішхъ въ сплу до освобожденія изъ заключеиія (25 ст. проекта Уг. 
Улож.)-

•г) Приговоренны къ аресгу офпцеры, н состоящіе на д ііствнтельной 
служб , отбываютъ оный на военпой гауптвахт (ст. 18 про кта Уг. Улож.)-

*) Поселеніе назначаеася безъ срока п отбывается въ отведевныхі) для 
того м стностяхъ (ст. 14 проекта Угол. Улож.). Приговоренны къ каторг , 
пос ленію илп псправительному дому прпзнаются лишевными государствен-
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Cm. 410. Виповный въ вызов на поединокъ органа власти или 
лица, исполняющаго общестненную обязанность, по поводу исполненія 
ими своихъ обязанностеіі, наказывается: 

арестомъ на срокъ не свыше трехъ м сяцевъ. 
Если вызовъ сд ланъ началытику по служб государственвой или 

общественной, то вииовиыіі наказывается: 

заточеніемъ на срокъ НР, свыше одного года ^ . 

Cm. 411. Иодстрекавшііі къ вьізову или принятію вызова на иое-
динокъ, пли къ возобиовленію поединка, буде поединокъ посл довалъ, 
наказывается: 

заточеніемъ на срокъ не свыше одного года. 

Передатчики вызова, секунданты, врачи и иныя лица, сод йствовав-
шія поединку, наказанію не подвергаются. 

Cm. 412. Впновнын въ зав домомъ отетупленіи на поедипк , во 
вредъ противнику, отъ условііі поединка наказывается: 

исправительныыъ доиомъ 2}. 

Есди при сеиъ виновпыгі иричипплъ противиику весьма тяжкое т -

ныхъ и общественныхъ должност й, ими занимае.мыхъ; чановъ, орденовъ и 
другихъ жалу мыхъ иравит льствомъ знаковъ отличія; почетныхъ обществен-
ныхъ звавій (ст. 22 пр. Угол. Ул.), а дворяве прпзнаются лиш нными правъ 
дворянства (ст. 23 пр. Уг. Ул.); сверхъ того, приговореняые какъ до освобожде-
нія, такъ и по освобожденіи пхъ отъ поселенія въ теченіе пяти л тъ—пра-
знаются лишенными права: 1) быть избирателемъ пли избвраемымъ въ зел-
скихъ, городскпхъ илп сословныхъ собраніяхъ; 2) постувать ва государственную 
или обществеииую службу; 3) поступать на службу въ армію или флохъ; 
4) записываться въ гвльдіи; 5) принимать обязанности по опек или попечи-
тельству; 6) быть начальствующимъ, воспптателемъ или учптрлелъ въ обіде-
ственноыъ илп частвомъ учебномъ заведеніи; 7) быть третейскимъ судьею, 
членомъ конкурснаго илн адмпнистраціоинаго управленій, присяжнымъ зас -
дат лемъ, присялснымъ пов рениы.чъ нли пов реннымъ ію д лазіъ, производя-
щимся въ государственныхъ или общественныхъ установленіяхъ; 8) быть сви-
д тел мъ при договорахъ пли актахъ, требующпхъ свид тельской скр пы (ст. 
24 проекта Уг. Улож.). 

') Ст. 410 проекта устаеовлена взам нъ 396 ст. Уложевія о паказ. (ныв 
д ііствующаго) и относится лишь къ граждаискому в домству, а нв къ воен-
ному, гд д йствуетъ 99 ст. Воинск. Уст. о наказ. 

3) Исправптельный домъ вазвачается на срокъ отъ одного года и шести 
м сяцевъ до шести л тъ. Прпговоренные содержатся первые шесть л сяцевъ 
въ одивочномъ заключеніи, а потомъ въ обпіемъ, но съ разобщеніемъ на 
вр .чя свободвое отъ работъ и на ночь. По удостов ренію врача объ опасно-
стп одпвочнаго содержанія для здоровья заключеннаго, управленію исправи-
тельна о дома предоставляется перевести го въ общее заключеніе. Пригово-
ренные занпмаются въ самомъ пом щевііі работами по назначенію управле-
нія, а лица лужскаго пола и обтествепвыми работамп вн вом щенія, но 
отд льно оть свободвыхъ рабочихъ; три десятыхъ чистаго дохода отъ работъ 
обращаются въ вхъ пользу (ст. 15 проекга Уг. Улож.)- Прнговореяные къ 
исправнтельвому дому, по истечевііг пятп шестыхъ назяачевваго имъ срока, 
за хорошее поведеніе могутъ быть, въ особо уставовл нномъ закономъ по-
рядк , освобожда мы изъ заключенія (ст. 20 пр. Уг. Ул.). Сверхъ того, ояи 
какъ до освобождевія, такъ равпо и по огвобожденіи ихъ изъ заключенія въ 
течевіе д сяти л тъ по освобожденіи, призваются лпшенвыми правъ, означен-
ныхъ въ ст. 24 Сст. 24 проек. Уг. Ул.; см. выноску къ ст. 409). 
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лссное поіфсжденіе идн смерть, то онъ, сооти тственно учиненному, 
паказыиается за ііесьма тяжкое т лесное поврежденіе *) или за убій-
ство 3 ) . 

Симъ наказаніямъ, и на семъ же осноианіи подлежитъ-. подетрекав-
шій къ таковому отступдевію; зав домо сод иствовавшій оному; секун-
дантъ, зав домо доиустившій таковое отступленіе. 

Cm. 413. Виновный въ соглашеніи съ противиикомъ поставить 
самоубійство одного изъ ЕІИХЪ ВЪ зависимость отъ жребія или иного 
условленнаго случая, буде всл дствіе таковаго соглашенія самоубіиство 
посл довало, наказывается: 

каторгою на срокъ пе сішше восьми л тъ 3 ) . 

Если вс дствіе таковаго соглашенія иосл довало только покушеніе 
на самоубійство, недовершенное по обстоятельству, отъ воли покушав-
шагося не завис вшему, то виноваый въ соглаиіеніи наказываетея: 

исправительнымъ домомъ. 
Симъ наказаніямъ и на семъ же основаеіи подлежитъ подстрекнув-

шій къ таковому соглашенію *). 

Црим чаніе. Лишенный означенныхъ въ стать 24 правъ (т. е. приго-
воренный къ каторг , посел нію или исправительному дому—см. выноску 
къ 409 ст.) ыожетъ ходатайствовать въ м стномъ окружномь суд о возста-
новленіп ихъ, если прошла половина аазиаченнаго му срока лишенія правъ 
и если притомъ ходатавствующіп прожилъ въ посл двемъ м ст жительства 
н м н двухъ л іъ (по освобожденіи отъ каторги, отъ посел нія и испра-
вит льнаго дозіа) и им етъ свид тельство о хорош мъ поведеніи отъ м стнаго 
судебнаго установлевія. Порядокъ разр піенія ходатайства о возстановловіи 
правъ установляется особымъ закономъ (ст. 28 проекта Уголов. Уложен.)-

') 5а в сьма тяжкое т л свое поврежденіе виновный наказыва тся: ка-
торгою на срокъ не свыш восьми л тъ (ст. 397 проек. Угол. Улож.)-

'2) Виновный въ убійств ваказыва тся: каторгою на срокъ не ниже восьми 
л тъ (ст. 384 пр. Угол. Улож.). 

3) Приговоренвыо содержатся въ каторжныхъ тюрьмахъ, въ общ мъ за-
ключевіи, но съ разобщеніемъ на ночь; они употр бляются на тяжкія работы, 
какъ въ самоиъ пом щ ніи, такъ и вн оваго; одна десятая чистаго дохода 
отъ работъ обращается въ ихъ пользу. Преступники, по отбытіи каторги, по-
селяются въ отвед нныхъ для того м стностяхъ (13 ст. пр. Уг. Улож.;. При-
говоренные къ каторг на срокъ, по истеченіи двухъ третей назнач ннаго 
имъ срока, за хорошее пов деяіе могутъ быть, въ особо установленвомъ за-
кономъ порядк , переводимы въ м ста, отведенныя для ихъ поселенія. Пере-
веденные на посел ніе изъ каторги, а равно п приговоренны къ пос ленію, 
по истеченіи 10 л тъ онаго, за хорош поведеніе могутъ быть, въ особо 
установленномъ закономъ порядк , освобождаемы отъ поселенія (ст. 20 up. 
Уг. Ул.)- Приговоренные къ каторг прпзнаются лиіііепными правъ состоянія 
и другяхъ правъ, лиіпа мыхъ при поселеніи u исправнтельвомъ дом , т. е. 
указанныхъ въ 22—24 ст. (23 ст. пр. Уг. Ул.). 

*) Въ ст. 413 идетъ р чь о такъ вазываемой американской дуэли. 

і 



Приложеніе 2-6 

Въ вид образца прилагаемъ протоколъ дуэли, состоявшейся 15 августа 
1897 г. между прпнцемъ Орлеавскимъ п графомъ Туринскимъ. Проток і ъ 
состоитъ изъ 2-хъ частей. 

1. Протоколъ предетоявшей дуэли: 

Его королевское высочество принцъ Викторъ Эмануилъ Савой-Аостскій, 
графъ Туринскіп, найдя оскорбитедьныыъ для итальянской арміи напеча-
танныя въ «Figaro» письма его королевскаго высочестна принца Генриха 
Орлеанскаго, вослалъ посл днему 6-го іюля письыо съ требованіемъ удовле-
творенія. На это письмо могъ лосл довать отв тъ лиінь 11-го августа, въ 
день прибытія иринца Генриха Орлеанскаго во Францію. Сд лавъ вс ого-
ворки съ ссылкою на право пиеателя, принцъ отв тилъ по телеграфу. Графъ 
Туриискііі отв тидъ тотчасъ же о вы зд своихъ иредставителеіі полков-
лика Феличе Авоградо ди Квинто, командира 4-п кавалерійской брнгады 
итальянской арыіи и полковника Франческо Вичино Палавичино, командира 
такой же брпгады въ Гену . Принцъ Генрихъ Орлеанскііі свелъ этихъ 
господъ со своимидвумя секундантами. Съ первыхъ же переговоровъ поеди-
нокъ былъ ііризнанъ неизб жнымъ u съ общаго согласія установлены были 
сл дующія его условія: 

Оружіе—шпага. Каждыіі изъ противниковъ им етъ право сражаться 
шиагою своего отсчества, но съ лезвіемъ одинаковой длины. 

Захваченное каждымъ изъ противниковъ м сто принадлежитъ ему, при 
чемъ каждый им етъ право отступать на разстояиіи 15-ти метровъ. Посл 
каждой схватки, которая моніетъ длиться не бол е 4 минутъ, дуэль возобно-
вляется на томъ м ст , которое захвачено дуэлистамн. Поединокъ молсетъ 
быть прекращеиъ лишь no р іпенію четырехъ секундантовъ и врачеіі, если 
одинъ пзъ противннковъ будетъ признанъ въ явно худшихъ уеловіяхъ. 
М ста выбираются по жребію. Распоряженіе дуэлью будетъ поручено по-
перем нно об нмъ сторонамъ, при чемъ ддя первоіт схватки сторона изби-
рается по жребію. Посл днее р шеніе было привято по настоятельному 
жеданію принца Орлеанскаго, который категоричесші восаротивился тому, 
чтобы распоряженіе поединкомъ было дов рено пятому лпцу. М сто и часъ 
поединка будутъ избраны въ течевіе дня. 

Дал е сл дуютъ подписп секундантовъ об ихъ сторонъ. 
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II. Протоколъ еамой дуэли: 

Соглаено протоколу отъ 14-го августа 1897 года. иоединокъ между 
е. к. в. графоиъ Турннскимь и е. к. в. пршщемъ Генрихомъ Орлеаиекимъ 
состоялся сегодня въ л су Вокресонскомъ. въ м ст , именуеиомъ д сомъ 
dcs Marechaux. Продолжитвльності. поедивка была 26 минутъ, при 5 схват-
кахъ. 

При первой схпатк е. к. в. приицъ Орлеанскііі былъ раненъ въ пра-
вую сторону грудноп кл тіси, при чемъ шпага не проникла дал е под-
кожноіі кл тчатки. 

Посл мн нія врачеіі, секунданты р шили продолжать поединокъ. 
Вторая схватка была ііріоетановлена всл дствіе того, что противники 

сошлпсь corps a corps. 
Прн третьей схватк е. к. в. графъ Туринскій былъ раненъ въ заднюю 

часть правой руки, при чемъ шпага ироникла лашь въ подколсную кл тчатку. 
Прп четвертой схватк было констатировано, что шпага принца Генриха 

Орлеанскаго покривилаеь. Поедпнокъ былъ остановленъ и шпага зам непа. 
При пятой схватк , посл столкновенія противниковъ corps a corps, 

немедленяо пріостановленнаго, во время парировки удара прішцъ Геврихъ 
Орлеанскій получилъ ударъ шпагоіі въ правую нижнюю часть живота. 
Поедпнокъ былъ пріостановлеаъ. 

Посл пров рки н осмотра равы, врачи об ихъ сторонъ признали, что 
рана припца Орлеапскаго ставитъ его въ положеніе явно слаб іішаго. Всл д— 
ствіе этого секунданты привца предложили остаиовить поединокъ. 

Съ общаго согласія это было сд лано. 
Посл поединка и во время персвязки рааы прішцъ Генрнхъ Орлеанскііі, 

приподнявшись, протянулъ руку графу Туринекому и обратплся к.ъ нему со 
словами: 

«Позвольте мн , ваше высочество, пожать вамъ руку». 
Графъ Туриаскііі пожалъ руку. 
Врачами были: докторъ Туаэ и докторъ Гармаиъ со стороны привца 

Орлеаяскаго п докторъ Карви со сторояы графа Туривскаго. 
Составлево въ Вокрессоа , въ л су des Marechaux, 15-го августа 

1897 года. 

Подписи: за прпяца Генраха Орлсаяскаго: 

Графъ Наколай Леоатьевъ (Comte Nicolas de Leontieffj. 
Рауль Мурвіпонъ. 

За графа Туриаскаго: 

Полковвикъ Авоградо ди Квиято Феличе. 
Фраясуа Віічияо Палавичияо. 



В Ъ С К Л A Д-Ь 

в. ^ БЯPE , aoвcч^\•o, 
С.-Петербургь, Колокольная, 14, 

им ютсл вд продаж иижесл дующіл сочитніл Полковп. 
П. А. Ш ейно сиаго. 

ДРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ВОЕИНЫХЪ НАЧАЛЬНИКОВЪ 
ПО ВОЕННО СУДНЫМЪ Д ЛАМЪ. п Р а к т и і е к о е

 РУКОВОДСТВО 
О LJ для командировъ отд ль-

ныхъ часіеи, начальпиковъ Управлеиій и Штабовъ, и другихъ администра-
тивиыхъ начальнпковъ, а также и для лицъ судебпаго в домства. 3-е изданіе 
В. А. Б е р е з о в с к а г о . Спб., 1895 г., въ 8 Д ' . • . I р. 5 0 к-

Одобрено и рекомендовано Главн. Военно-Суднымъ Управленіемъ и Цирку-
лярами Главн. Штаба 1894- г. за №№ 176 и 254. 

«To обстолтвдьство, что трудъ по.іковішка ШвеПковиваго одобреяъ ілііиііииъ воеико-
судиымъ управлеаіеліъ u ВЫХОДЕГЬ въ св ть уже вгорыиъ нздаиіемъ, служвтъ доказатоль-
ствомъ кавъ сиоціаіьпыхъ его достоиистпъ, такъ я насущпой потробиости въ такого рода 
рувоводств ». 

*Гі/сск. Я«в.» І595 г. (о 3 мъ изданіи). 

РУКОВОДСТВО ДЛЯ СТРОЕВЫХЪ ОФИЦЕРОВЪ, ДРО-

ИЗВОДЯЩИХЪ ДОЗНАНІЯ и ОТД ЛЬНЫЯ СЛ ДСТВЕН-
НТ>ТЯ ТІ ЙГТВТЯ с ъ и Р и л о ж е н і е м ъ формъ. 3-е издаіііе, переработан-

£5 ! ное и значнтельно дополненное 1896 г. . . . 4 0 к . 

Одобрено и рекомендовано Военно-Ученымъ Комитетомъ Главнаго Штаба 
(Цирк. 1895 г. № 45) и Главнымъ Управленіемъ Военно-Учебиыхъ заведеній (Цирк. 
1896 г. № 11). . 

ДОСТАНОВЛЕНІЕ ПРИГОВОРОВЪ ВЪ ПОЛКОВЫХЪ СУ-
HAYfi Руководство для предс дателой, членовъ н д лопропзводителеіі 
L5 1 полковыхъ и равныхъ имъ по власта судовъ. С-ь Э-ю п р и л о -
ж е н і я м и , въ томъ числ : таблицы о подсудности, подробвыя таблиці.і за-
м чы наказаній, выдер:кки взъ сводовъ зам чаній Военио-прокурорскаго над-
зора по ревпзіямъ полковыхъ д лъ за 188G—96 гг. во вс хъ военвыхъ окру-
гахъ п друг. Спб., 1897 г., въ 8 д., 242 стр 2 р. 50 к. 

Одобрено и рекомендовано Главнымь Управленіемъ Военно-Учебныхъ За-
веденій (Цирк. 1897 г. № 42), Военно-Ученымъ Комитетомъ Главнаго Штаба (цирк. 
1897 г. № 264), Главнымъ Артиллерійскимъ Управленіемъ (циркул. отъ 15 апр ля 
1898 г. за № 38), Номандиромъ Отд льнаго Корпуса Пограничной Стражи (приказ. 
по войскамъ Отд. Корп. Пограиичн. Стр. 1898 г. за № 18) по Военно-Инженерному 
В домству и по вс мъ почти военнымъ округамъ, накъ весьма полезное по-
собіе не только для полковыхъ судовъ, но и для командировъ отдьльныхъ частей 
н высшихъ строевыхъ начальниковъ, на которыхъ возложена обязанность наблю-
донія за правильнымъ отправленіемъ правосудія въ войскахъ. 
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въ ыастоящес время печатаются и выйдутъ 

въ конц Августа І898 года 

ВОИИСКАЯ ДИСЦИПДИНА ПО Д ЙСТВУЮЩЕИУ ЗАКО-
HflHATPJIliPTRY ("Дпсдичлвнарный Уставъ, дополиеішыіі ііоздігі.іішиміі 

LJ узаконеіііяла и разъяснеиныіі р шешями Главпаго 
Воониаго Суда, ириказ. по Воеын. В д., цирк. Главн. Штаба и Главн. Боев.-
Суд, Управл., посл довавшпмп по 1-е августа 1898 г., зпкомодатслі.иыміі мо-
тіівамп, Св. Военн. ІІост. и Св. Закон. Гражд. и выдерисками іізъ сочипеиій 
выдаіотихся во пвыхъ пасателей п юристовъ). Справочиая и настолыіая 
книжка для войсковыхъ часіоГі, управлоыш, штабовъ и вс хъ вооиііілхъ за-
веденіГі, а также для вс хъ офицеровъ, иодпрапорщиковъ, юнкеровъ, воеи-
ныхъ врачен, чиновипковъ воснпаго віідомства въ мпрпое и военное время. 
Ц на • . I руб. 

ТАБДИЦА ДОНЕСЕНІЙ 0 ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХЪ ПРОИС 

ШЕСТВІЯХЪ И ПО ВОЕННО - СУДНЫМЪ Д ДАІДЪ 
(Практнческое пособіе для войсковыхъ частоа, ротъ, эскадроиовъ, батареіі, 
кавцелярій, управл нііі, івтабовъ п вс хъ воепн. заведелійЗ. Ц на . . . 4 0 коп 

Т Р Е Б О В А Ш Я ЛДРЕСОВАТЬ! 

сЗъ складъ cS. сЯ. <£Іар&зовскаго, 
С.-Петербургъ, Колокольная, 14. 

Объавлоніл дозволепы допзурию. Спб., 18 августа 1808 г. 




